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;De la exclusion al
dialogo?

El didlogo directo! con los movimientos politicos isla-
mistas ha sido por lo general zona prohibida para los
gobiernos europeos. En los Ultimos afos, sin embargo,
los Iimites del enfoque orientado a la estabilidad que
aplica la Unién Europea (UE) a la cooperacién con
gobernantes autoritarios de Oriente Medio y el Norte
de Africa para defender los intereses estratégicos de la
UE en la regién se han hecho mas evidentes. Los inten-
tos de los gobernantes de esta region de calificar la
eleccién de los interlocutores europeos como intentos
de o estabilizar un gobierno o desestabilizar a los isla-
mistas, son considerados cada vez mas como contra-
dictorios y sin vistas hacia el futuro. Debates recientes
sugieren que la busqueda de enfoques politicos alter-
nativos y viables esta propiciando un cambio en la acti-
tud de los formuladores de politicas europeos hacia los

actores islamistas moderados.?

Los incentivos para redirigir el curso de las politicas de
la UE en la regién no son pocos. La prevencién de la
radicalizacion de los movimientos islamistas en la
region es parte integral de la estrategia antiterrorista
de la UE. Ahora se reconoce que sélo una presién efi-
caz desde dentro podra traer una reforma politica real.
Asi, con frecuencia se ha calificado a los partidos isla-
mistas no violentos y no revolucionarios que aspiran a
llegar al poder por medio de un proceso democratico de
potenciales actores de la reforma, albergando la espe-
ranza de una regién inestable de un desarrollo demo-
cratico y una estabilidad a largo plazo auténticos.? La
moderacion de muchos movimientos islamistas antes

1 Se entiende aqui por “dialogo directo” cualquier clase de con-
tacto directo formal o informal. El grado de intensidad y de institucio-
nalizacion del contacto puede variar enormemente, y va desde las con-
versaciones personales en encuentros informales y ocasionales hasta las
asociaciones institucionalizadas a largo plazo.

2 Este estudio se refiere a los islamistas “moderados’” como aque-
Ilos partidos y movimientos del espectro islamista que se abstienen de, o
han renunciado formalmente a la violencia en el contexto nacional y aspi-
ran a alcanzar sus objetivos dentro de los margenes del proceso politico.

3 Véanse, por ejemplo, Hamzawy, Amr, “The Key to Arab Reform:
Moderate Islamists”, Carnegie Policy Brief 40, agosto de 2005; y
Asseburg, Muriel (ed.),Moderate Islamists as Reform Actors. Conditions
and Programmatic Change”’, SWP Research Paper 4, abril de 2007.
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violentos, su integracién en procesos politicos naciona-
les y su creciente capacidad para convertir el amplio
respaldo de la sociedad en éxitos electorales han con-
vertido a los islamistas moderados en interesantes
interlocutores politicos.

En los Ultimos afos se han multiplicado los analisis y
debates sobre el Islam politico, lo que ha contribuido a
diferenciar en cierta medida los puntos de vista occi-
dentales sobre los fines y los medios islamistas. El
escepticismo sobre las intenciones de los movimientos
islamistas y los posibles beneficios de interactuar con
ellos es generalizado. Muchos observadores cuestionan
el verdadero compromiso democratico de los islamis-
tas moderados y les atribuyen una agenda totalitaria
oculta. Algunos criticos afirman que el contacto
abierto de gobiernos extranjeros con los islamistas pro-
porcionaria a estos Ultimos una atencion y legitimidad
inmerecidas. Hay quien duda de que los europeos pue-
dan tener un impacto importante en la direccién inter-
na de los islamistas. Otros alegan que el mismo supues-
to de que el Islam sirve de base para la identidad poli-
tica en la region es un error.®> Mientras tanto, otros
consideran que la clasificacién de los movimientos isla-
mistas en un continuo moderado-radical podria inducir
a error y es simplista. Tanto criticos como defensores
comparten en lineas generales sus reservas sobre las
importantes “'zonas grises’’e existentes en las platafor-
mas politicas de los principales movimientos islamis-
tas. A pesar de todo este justo escepticismo, sin embar-
go, la ausencia de alternativas viables parece llevar a
un consenso cada vez mayor entre los analistas de que

serd necesaria alguna forma de contacto.

Muchos afirman que se deberia aprovechar la relativa
apertura que muestran actualmente los islamistas mode-
rados hacia la idea de relacionarse con Occidente, y espe-
cialmente con Europa, para llegar hasta ellos y entablar
lazos estratégicos. Ademas, cada vez es mas importante

4 Véase, por ejemplo, Tibi, Bassam, “Why they can’t be democrat-
ic”, Journal of Democracy 19/3, julio de 2008.

5 Brumberg, Daniel, “Islam is not the Solution (or the Problem)”,
The Washington Quarterly 29/1: 97-116.

6 Para una evaluacién detallada de estas ambigliedades democrati-
cas, véase Brown, Nathan J., Hamzawy, Amr, y Ottaway, Marina,
“Islamist Movements and the Democratic Process in the Arab World:
Exploring the Gray Zones”, Carnegie Paper 67, marzo de 2006.
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eliminar el estigma que se ha venido asociando a los acto-
res politicos con una referencia islamica en las ultimas
décadas, pues los partidos islamistas se sienten cada vez
mas frustrados por su incapacidad para influir de forma
significativa en las realidades politicas de sus respectivos
paises a través del proceso politico. En general, las capi-
tales europeas se han ido dando cuenta de que no se
puede ni se debe seguir ignorando a los actores islamis-
tas. Pero ;hasta qué punto esta timida inclinacién a con-
tactar ha encontrado una via en las politicas y en la prac-
tica diplomatica? ¢Ha habido realmente un cambio de
enfoque hacia un dialogo directo sistematico con quienes
antes eran los “intocables”7 de las relaciones de la UE
con Oriente Medio y el Norte de Africa?

Gran parte de lo que se dice sobre el contacto de
Occidente con los islamistas moderados contrasta con
la escasez de pruebas. Aunque abundan los titulares
sobre contactos bilaterales entre Estados miembros de
la UE con Hamas y Hizbuld, poco se sabe sobre los con-
tactos sistematicos con partidos y movimientos de la
oposicién islamista moderada en el resto de la region.
El presente intento de cubrir esta laguna no valora ni
las credenciales democraticas del islamismo ni la posi-
ble utilidad de contactar con grupos especificos. Sobra
decir que el propio caracter politicamente delicado que
ha impedido un debate plblico abierto sobre esta cues-
tion es lo que dificulta asimismo la realizacién de una
investigacion primordial sobre el tema. De ahi que el
presente trabajo no aspire mas que a ofrecer una vision
general y fragmentaria de las tendencias en los contac-
tos de los gobiernos europeos con grupos islamistas
moderados en Oriente Medio y el Norte de Africa; los
motivos y temores que subyacen tras estos contactos; y
los cauces, niveles, marcos politicos y limites en los que
suelen tener lugar. Sobre la base de esta evaluacién, la
conclusién contiene varias implicaciones para el apoyo
de la UE hacia la democracia y la des-radicalizacion en
Oriente Medio y el Norte de Africa.8

7 Youngs, Richard, “Europe’s Uncertain Pursuit of Middle East
Reform”’, Carnegie Paper 45, junio de 2004, p. 12.

8 Las conclusiones principales de este documento se basan en
entrevistas personales con diplomaticos europeos y politicos islamistas,
realizadas en capitales europeas y de Oriente Medio y el Norte de Afri-
ca, asi como en ministerios, embajadas e instituciones de Bruselas entre
junio y noviembre de 2008.
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Un analisis de coste-
beneficio del dialogo
directo

Como es ldgico, el consenso emergente entre los analis-
tas a favor de entrar en didlogo directo con los islamis-
tas moderados no coincide alin con un consenso igual-
mente fuerte entre los representantes de los gobiernos
europeos. No es facil prestar un apoyo estabilizador a
largo plazo a los regimenes autocraticos en la regiény,
al mismo tiempo, buscar de manera activa el contacto
con la primera oposicién seria que ha visto la region en
décadas. Ademas, parece que la persistente desazén, a
menudo mal definida, que suscitan los interlocutores
islamistas en general esta llevando a punto muerto la
busqueda de la UE de una direccién comun.

En este contexto de prioridades politicas contradicto-
rias en Oriente Medio y el Norte de Africa, los diplo-
maticos que estan deseosos de contactar con actores
politicos islamistas encuentran dificil recabar el apoyo
politico necesario. Los circulos politicos de la UE,
conscientes de que hara falta algun tipo de cambio de
politica, actualmente “temen las implicaciones politi-
cas que tendria plantear esta cuestion”, pues a mas de
uno le preocupa que “‘parezca un cambio de postura”.
La cuestion de cuando y cémo entrar en dialogo con
los islamistas en los diversos marcos nacionales de
toda la region de Oriente Medio y el Norte de Africa se
esta debatiendo en gran medida de forma flexible, caso
por caso. Por temor a las posibles implicaciones nega-
tivas de las relaciones bilaterales con los gobiernos
anfitriones, la mayoria de los Estados miembros pre-
fiere conservar en el &mbito nacional toda la capacidad
para tomar decisiones sobre esta cuestion.

Los principales factores determinantes del contacto
incluyen el grado de interés europeo por entablar dialo-
go con un grupo concreto (por ejemplo, una fuerza poli-
tica emergente con probabilidades de ganar las eleccio-
nes), el riesgo diploméatico que conlleva (la condicion



legal del grupo y su relacion general con el régimen), el
interés por contactar frente a otros intereses estratégi-
cos que exigen mantener buenas relaciones con el régi-
men nacional (como un conflicto regional, la coopera-
cion antiterrorista o en materia de comercio, inmigracion
y energia), y las posibles repercusiones que podria tener
el contacto en el contexto interno europeo (por ejemplo,

en grandes comunidades inmigrantes musulmanas).

Las relaciones de los gobiernos de la UE con los parti-
dos y movimientos islamistas de la oposicién en Oriente
Medio y el Norte de Africa varian enormemente en
funcién de los diferentes contextos nacionales:

* En Marruecos, Jordania, Kuwait y Bahrein, los
movimientos islamistas (como el Partido Justicia y
Democracia, PJD; el Frente de Accién Islamica,
IAF; el Movimiento Constitucional Islamico, ICM; y
Al-Wefaq) son actores politicos reconocidos y lega-
les, con representacion parlamentaria. Los contactos
con representantes de gobiernos europeos tienen
lugar de forma regular. Gracias al entorno relativa-
mente liberal de estos paises, las embajadas europe-
as también pueden tener encuentros ocasionalmente
con movimientos islamistas ilegales, pero no violen-
tos (como por ejemplo, Justicia y Caridad en
Marruecos) de forma discreta, aunque esto es mucho
mas delicado. Aunque los regimenes no dejan duda
de que no aprecian estos contactos, no suelen impe-
dir las reuniones con grupos moderados ilegales ni
éstas provocan conflictos diplomaticos importantes.

En Argelia y Egipto, los islamistas moderados tam-
bién gozan de representacion parlamentaria, bien
como miembros de un partido legal (Movimiento de
la Sociedad por la Paz, MSP; Movimiento para la
Reforma Nacional, MRN; Movimiento Renacimiento
Islamico), o bien de forma independiente
MSP

forma parte de la coalicién gobernante, aunque se

(Hermandad Musulmana). En Argelia, el

considera a si mismo mas de la oposicion. En los dos
paises, se llevan a cabo contactos con parlamentarios
islamistas, aunque los regimenes no lo aprecian y
suelen poner en aprietos a los diplomaticos. En
Argelia, a menudo se ha considerado que los incenti-

VOS para reunirse con parlamentarios islamistas eran
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demasiado pocos como para poner en peligro las
buenas relaciones con homoélogos gubernamentales a
cambio del contacto con una oposicién islamista asi-
milada y poco prometedora. En Egipto, el interés por
la Hermandad Musulmana es importante y la mayo-
ria de las embajadas europeas contactan ocasional-
mente con parlamentarios de la Hermandad y, en
menor grado, con no parlamentarios.

En Tunez y Siria, los partidos islamistas son ilega-
les. Los contactos con islamistas a nivel nacional son
practicamente imposibles debido a las fuertes res-
tricciones, la vigilancia y la represién politica de los
movimientos islamistas. La relacion de enfrenta-
miento del régimen con el proscrito Al-Nahda, y la
Hermandad Musulmana siria, y la consiguiente per-
manente vigilancia de los servicios secretos, obstacu-
lizan cualquier contacto directo a nivel nacional. En
contraste, si se celebran encuentros entre diplomati-
cos europeos y miembros exiliados de movimientos
islamicos proscritos en suelo europeo, fuera del radar
directo de los servicios de seguridad nacionales.

Los casos mas complejos, polémicos y delicados son,
naturalmente, Palestina y Libano. Aunque ni Hamas
ni Hizbula cumplen el criterio de no violencia emple-
ado aqui para describir a los “moderados’’, no se les
puede dejar de lado, pues toda evaluacion de los con-
tactos europeos con movimientos islamistas modera-
dos debe verse dentro del contexto regional politizado
que determinan estos dos casos. El contacto abierto
con Hizbula fue indiscutible en gran medida cuando el
partido estaba en el gobierno, y ahora la mayoria de
los Estados miembros de la UE sigue considerando
este contacto justificado y necesario, pues Hizbula es
un partido legal y forma una parte integral del pano-
rama politico libanés. Se reconoce que “'no habra nin-
guna solucién sin ellos”. Los contactos politicos for-
males de la UE con Hamas estan prohibidos oficial-
mente desde su inclusién en la lista de grupos terro-
ristas de la UE en 2006. Como pais no miembro de la
UE, Noruega tiene libertad para contactar con
Hamas y es el tnico pais europeo que lo ha hecho de
forma abierta. No obstante, varios Estados miembros
de la UE han mantenido contactos con Hamas pese a
la prohibicién, utilizando zonas grises diplomaticas
para eludir la linea comin de la UE.

Kristina Kausch



Dentro de esta diversidad de entornos nacionales,
diversos motivos orientan el interés de la UE por con-
tactar con grupos determinados. EI motivo que suelen
mencionar con mas frecuencia los diplomaticos de la
UE es obtener informacién fiable sobre los objetivos,
las politicas, los debate internos y las tendencias del
grupo en cuestion, y su analisis de los acontecimientos
nacionales y regionales. Considerando las interpreta-
ciones erréneas realizadas por Occidente en el pasado
de las tendencias en la region, se entiende que el ana-
lisis europeo de los acontecimientos nacionales y regio-
nales debe basarse en informaciéon de primera mano
procedente de fuentes interesadas representativas
sobre el terreno. El personal de las embajadas en con-
creto hace hincapié en la necesidad del dialogo directo
para poder facilitar un informe realista de la situacion
politica del pais a sus capitales, afirmando que la ima-
gen de los grupos islamistas y de otros grupos de la
oposicién en una region donde los medios de comuni-
cacién estan controlados por los regimenes constituia
una base insuficiente para tomar decisiones politicas
europeas rigurosas.

Aunque los analistas suelen hacer hincapié en los con-
tactos con los islamistas para tratar de influir positi-
vamente en los acontecimientos nacionales en antici-
pacién de un inminente cambio politico o como un
incentivo para la democratizacién, rara vez se mencio-
nan estos motivos como una de las principales fuerzas
impulsoras de los contactos europeos. Ejercer influen-
cia se entiende sobre todo en el sentido de mejorar la
imagen de Europa, mas que en el de impulsar la demo-
cratizacion. Al mismo tiempo, la idea de influir positi-
vamente en el desarrollo de movimientos islamistas
mediante el diadlogo directo —la socializacion— gand
de hecho un peso importante en el contexto de las poli-
ticas europeas de seguridad y antiterroristas dirigidas a

prevenir la radicalizacién.

Mejorar su imagen es también un argumento que sue-
len mencionar los lideres islamistas que se muestran a
favor del contacto con actores europeos. Mediante un
dialogo directo con Occidente, confian en cambiar su
imagen de una visién indefinida de extremistas/terro-

ristas por la de una fuerza moderada y reformista en
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potencia. Al deconstruir lo que consideran prejuicios de
la opinién publica europea, muchos movimientos isla-
mistas moderados esperan, en Ultima instancia, influir
en las politicas europeas hacia la region para que éstas
se alejen de la cooperacion orientada a la estabilidad
con gobiernos autoritarios.?

Al mismo tiempo, el contacto con gobiernos, y a veces
incluso con organizaciones no gubernamentales (ONG)
occidentales puede conllevar una serie de riesgos para
los actores islamistas en sus paises de origen.
Dependiendo de los diversos grados de hostigamiento
que pueden esperar diferentes movimientos y personas
por parte de sus regimenes cuando son acusados de
conspirar con extranjeros, los politicos islamistas sue-
len mostrarse reacios a contactar directamente con
diploméaticos extranjeros sin conocimiento del régimen.
A menudo, el hecho de que lleguen hasta Occidente
ofrece a los regimenes la ocasién que necesitan para
dirigirse y reprimir a un grupo o persona determinados.
Existen innumerables ejemplos de casos en que regi-
menes de Oriente Medio y el Norte de Africa han inten-
tado impedir que diplomaticos europeos se reunieran
con islamistas, y de islamistas castigados como conse-
cuencia directa de ese contacto. A menudo los islamis-
tas rechazan invitaciones para visitar Europa u otras
ofertas de dialogo o cooperacién por miedo a las medi-
das represivas que puedan sufrir en su pais. Los riesgos
para los islamistas aumentan con las posibles repercu-
siones publicas de sus contactos con Occidente.10 Por
tanto, movimientos proscritos como la Hermandad
Musulmana “externalizan’ cada vez mas estos contac-
tos delegandolos en sus ramas europeas, que estan bien
conectadas y mantienen contactos regulares, por ejem-
plo, con parlamentarios de toda Europa. En el frente

9 Para una exposicion de las opiniones de los lideres islamistas
sobre la politica exterior europea, véase Emerson, Michael y Youngs,
Richard (eds), Political Islam and European Foreign Policy.
Perspectives from Muslim Democrats of the Mediterranean, Bruselas:
FRIDE/CEPS, 2007.

10 por ejemplo, miembros de la Hermandad Musulmana de El
Cairo rechazaron las ofertas de las embajadas europeas de reunirse
antes de las elecciones locales del 8 de abril de 2007, manifestando que
“‘no querfan dar al régimen razones extra para someternos a medidas
represivas’’. el-Shatir, lider de la Hermandad Musulmana, fue detenido
en 2005 tras publicar un articulo en The Guardian en el que alentaba a
Occidente a confiar en la Hermandad y a contactar con ella. Véase el-
Shatir, Khairat, “*No need to be afraid of us’, The Guardian, 23 de
noviembre de 2005.



interno, algunos atribulados lideres islamistas dicen
que van a dar prioridad ahora al didlogo con ONG y
think-tanks europeos, que son menos anatema para los
regimenes, con la esperanza de que esto influya final-

mente en la opinién publica occidental a su favor.11

Las instituciones de
la UE: Chocar con
una pared de ladrillo

Las lineas politicas comunes de la UE sobre el contac-
to con grupos de la oposicién en general, y con los isla-
mistas en particular, son dificiles de discernir. EI mini-
mo denominador comun de los Estados miembros de la
UE en este sentido es la lista de la UE de grupos y per-
sonas terroristas.12 Los representantes de la mayoria
de los Estados miembros mencionan la inclusién de un
grupo o persona en esta lista como el Unico criterio
absoluto que impide cualquier clase de contacto politi-
co. De hecho, gran parte del debate sobre el contacto
con los islamistas en Oriente Medio y el Norte de Afri-
ca gira en torno a la inclusién de Hamas como grupo
terrorista. Casualmente, la inmensa mayoria de los
diplomaticos europeos entrevistados para este trabajo
considera que esto ha sido un error cometido demasia-
do apresuradamente, pues no sélo paralizé el papel de
la UE como actor en el conflicto arabe-israeli, sino que
también “contamind’ el debate general en la UE sobre
los contactos con otros actores islamistas.

11 En un intento de equilibrar el interés por contactar con una tra-
yectoria de reconciliacién hacia el régimen dentro de los margenes de la
ley, la Hermandad Musulmana egipcia ha declarado muchas veces que
aunque no se reunira con representantes de gobiernos extranjeros en
secreto, estaba dispuesta a reunirse con funcionarios extranjeros en
cualquier momento en presencia de un representante del ministerio de
Asuntos Exteriores egipcio. Aunque no es probable que las autoridades
egipcias permitan una reunion de este tipo (y menos ain que asistan a
ella), miembros de la Hermandad interpretan el hecho de que los gobier-
nos occidentales ni siquiera respondieran a esta oferta como una con-
firmacion de la persistencia de Occidente en elegir la estabilidad frente
a la democracia.

12 | ista de la UE de personas, grupos y entidades sometidos a medi-
das especificas para combatir el terrorismo, actualizada por la Posicién
Comuin 2008/586/CFSP del Consejo de la UE el 15 de julio de 2008.
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Entrar en didlogo directo con actores islamistas no
violentos y no revolucionarios, y fortalecerlos con el fin
de impedir su radicalizacién, se ha convertido en una
nocién comin en el discurso politico europeo. Los
documentos de politica de la UE de los Gltimos afos
estan repletos de [lamamientos explicitos e implicitos a
involucrar con mas empefio a las organizaciones isla-
mistas moderadas tanto dentro como fuera de Europa.
La Estrategia de la UE para Luchar contra la
Radicalizacién y la Captacion de Terroristas, de 2005,
declara: “Necesitamos empoderar a voces moderadas
contactando con organizaciones y grupos de fieles
musulmanes que rechacen la versién distorsionada del
Islam que proponen Al Qaeda y otros. [...]1 Debemos
garantizar que con nuestras propias politicas no exa-

cerbamos la divisién”’.13

Segun funcionarios de la Comision, el tema de involu-
crar a los islamistas moderados “‘aparece fugazmente
en muchos documentos de la UE”, pero estas alusiones
implicitas e insinuaciones imprecisas de no exclusion
no son “‘nada coherentes y son demasiado imprecisas
para ser tomadas como una politica clara’”. Una
excepcion notable es la resolucion del Parlamento
Europeo, de mayo de 2007, sobre la reforma en el
mundo arabe, redactada por el ex primer ministro fran-
cés Michel Rocard, que reconoce que “la moderacion
del islamismo depende tanto de la solidez del contexto
institucional en el que evolucionan esas fuerzas como
de las oportunidades que éste ofrece de influir en la
elaboracion de las politicas”. La resolucion pide asi-
mismo a Europa que “‘conceda también un apoyo poli-
tico visible a [...]1 las organizaciones politicas que pro-
muevan la democracia liberal por medio de la no vio-
lencia, a excepcion de las fuerzas sectarias, fundamen-
talistas y nacionalistas extremas e incluyendo, en su
caso, a los actores laicos y los islamistas moderados
[...1 que Europa ha alentado a participar en el juego
democratico, teniendo en cuenta tanto las percepciones
culturalistas como el pragmatismo politico”.14

13 Consejo de la Union Europea, Estrategia de la Unién Europea
para luchar contra la radicalizacion y la captacion de terroristas
(14781/1/05 REV 1), Bruselas, 24 de noviembre de 2005, p. 4.

14 Resolucién del Parlamento Europeo, de 10 de mayo de 2007,
sobre las reformas en el mundo arabe:
:Qué estrategia debe sequir la Unién Europea? (2006/2172(INI)).
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Sin embargo, la implementacion practica de dichas
demandas por una inclusién proactiva de los islamistas
ha sido insignificante. La mayoria de los contactos que
mantienen los Estados miembros de la UE son clara-
mente informales, bilaterales, discretos y de manera
ad-hoc. No existe una politica comin de la UE sobre
los contactos con interlocutores islamistas moderados
en un sentido general. A principios de 2006, tras las
elecciones de Palestina, se cre6 un Grupo de Trabajo
ad-hoc sobre el Islamismo Politico en la Direccién
General de Relaciones Exteriores de la Comision
Europea con el objetivo de superar la falta de infor-
macion de la UE sobre el islamismo en todo el mundo.
Desde 2007, el Grupo de Trabajo organiza también
programas de formacién internos sobre islamismo, que
ya se han convertido en parte de los programas de for-
macion habituales de la Comision. Ademas, se han
hecho algunos esfuerzos en el Consejo para fomentar
un consenso en la UE sobre definiciones y categorias
(por ejemplo, la adopcién de un Iéxico comin de ter-
minologia pertinente y un “mapeo” de movimientos

islamistas).

El Grupo de Trabajo de la Comision redacté un docu-
mento de debate en el que se mostraba a favor de los
contactos de la UE y los Estados miembros con grupos
islamistas no violentos y no revolucionarios, que final-
mente fue presentado ante el Consejo y la comisaria de
Relaciones Exteriores Ferrero-Waldner para su consi-
deracién. Segln un diplomatico de la Comisién, uno de
los objetivos principales del documento es “‘desblo-
quear’ las relaciones con estos grupos acordando un
conjunto de principios generales de accién. EI docu-
mento fue bien recibido por la comisaria, que incluso
sugiri6 el desarrollo de capacidades concretas del per-
sonal en la Comisidn, sobre todo con vistas a preparar
el lanzamiento del nuevo Servicio de Accidon Externa.
Sin embargo, la Comisién no obtuvo el apoyo necesa-
rio de los Estados miembros para un enfoque comun,
pues algunos de ellos mostraron una “‘rapida oposi-
cion” al documento. Varias versiones ajustadas y modi-
ficadas tampoco obtuvieron el apoyo necesario, y de
momento la idea de desarrollar una linea comun de la
UE para los contactos con los islamistas esta descar-
tada.
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Los diplomaticos de la Comision y de la Secretaria del
Consejo hablan de un “debate emocionalmente carga-
do” 'y de “una ingente cantidad de ignorancia y de pre-
juicios” tanto dentro de la Comisiéon como entre los
representantes de los Estados miembros, muchos de
los cuales carecen de “opiniones diferenciadas sobre el
islamismo’’ (al parecer, uno de los representantes de
los Estados miembros mas recientes comparé la ascen-
sion del islamismo en general con los regimenes totali-
tarios de Hitler y Stalin). Algunos defensores del enfo-
que comun se sentian como si hubieran “‘chocado con-
tra un muro de ladrillo” en sus esfuerzos por lograr un
consenso sobre este asunto. También atribuyen este
fracaso a la postura que adopté la UE sobre Hamas
tras las elecciones palestinas, que ha “‘reforzado enor-
memente las susceptibilidades” y “‘paralizado el deba-
te sobre este tema”’.

Entre los contrarios al enfoque comun, un diplomatico
portugués expuso la preocupacién de que, con indepen-
dencia de la cuestién islamista, no podia haber “‘ningu-
na politica general que regulase los contactos con la
oposicion que sirva para todos’. Un representante fran-
cés subrayé que no se trataba de crear condiciones
especiales para los islamistas, sino de incluirlos “del
mismo modo que a todos los demas grupos representa-
tivos de la sociedad” y, por tanto, que no sélo no era
necesaria una “‘estrategia islamista’ especifica, sino
que ésta desembocaria en la exposicion malsana de un
grupo concreto definido por una referencia religiosa.
Ademas, toda la iniciativa habia sido inspirada en parte
por “la presién del gobierno estadounidense”, que
“'siempre habfa deseado que contactasemos con la
Hermandad Musulmana’’. Segun un diplomatico sueco,
el escepticismo sueco se basa en la conviccién de que
“todo lo que no esta prohibido deberia ser permitido” y
de que los principios comunes en el ambito de la UE
crearfan regulaciones auto-restrictivas adicionales
innecesarias que irfan en detrimento de la flexibilidad
diplomatica. Ademas, el alcance y la profundidad de los
contactos dependen también de las prioridades y de los
recursos econémicos de cada Estado miembro. Un
diplomatico aleman explicé que la idea de adoptar unos
principios comunes sobre cémo aproximarse a los isla-

mistas, desde el punto de vista aleman, “'no venia al



caso en absoluto”, pues diplomaticamente era mas
seguro y también mas eficaz abordar estas cuestiones
de forma bilateral. Por otra parte, era probable que
cualquier iniciativa comin de la UE pareciera un
“intento de llevar el bien al mundo islamico” y seria
“una forma segura de hacer que todos los gobiernos de
la region se volvieran inmediatamente contra nos-

otros”.

En lo que se refiere a la cooperacién técnica y econo-
mica de la UE con organizaciones islamistas, el perso-
nal de la Comisién asegura que no existe ninguna dis-
posicién explicita de la UE que prohiba encauzar ayuda
a grupos islamistas. Se dice que la financiacién a la
sociedad civil islamista esta determinada en funcién de
“cudl es su interés con nosotros’. Sin embargo, en la
practica, aunque parece que los contactos a nivel de
trabajo son frecuentes, la mayoria de los partidos y las
organizaciones de la sociedad civil con inclinaciones
islamistas es de hecho excluida de la participacién for-
mal en programas de ayuda y cooperacién de la UE.15
En general, ni el Proceso de Barcelona ni la Politica
Europea de Vecindad (PEV) han potenciado los con-
tactos con islamistas moderados y no se prevé ningln

cambio en la préxima Unién para el Mediterraneo.

El Parlamento Europeo (PE) siempre ha mantenido
un enfoque muy diferente. Puesto que estd menos
sometido a examen por parte de las sensibilidades de
los gobiernos de la UE y de Oriente Medio y Africa del
Norte, esta institucion tiene un largo historial de con-
tactos directos con actores politicos islamistas. Las
delegaciones parlamentarias se relinen con parlamen-
tarios islamistas en programas de intercambio y visitas
interparlamentarias en toda la region, y las resolucio-
nes del PE propugnan expresamente un contacto pro-
activo y abierto con la oposicién en la regidn, incluidos
islamistas moderados. Existen lazos similares con
varios parlamentos nacionales europeos (como el
grupo parlamentario egipcio-aleman). Lamentable-
mente, el enfoque mas proactivo del PE hacia los acto-

15 Boubekeur, Amel, y Amghar, Samir, “Islamist Parties in the
Maghreb and their Links with the EU: Mutual Influences and the
Dynamics of Democratisation”, EuroMeSCo paper 55, octubre de
2006, p. 21.
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res politicos islamistas y su experiencia con ellos pasa
relativamente desapercibido y hasta ahora no ha logra-
do influir de forma significativa en las politicas guber-

namentales europeas.

Estados miembros:
Limitaciones politicas

El dilema politico fundamental de los gobiernos euro-
peos en Oriente Medio y el Norte de Africa es la per-
cepcion generalizada de que existe una contradiccion
permanente entre la agenda de desarrollo a largo plazo,
por una parte, y las agendas de seguridad y comercial a
corto plazo, por otra. Incluir a todos los actores socia-
les pertinentes con el fin de alcanzar una participacion
amplia y la des-radicalizacién, y mantener relaciones
sin complicaciones con gobiernos de Oriente Medio y el
Norte de Africa son dos lineas de accién que a los
gobiernos de la UE les cuesta conciliar. Las institucio-
nes publicas europeas, e incluso las gubernamentales,
estan igualmente muy divididas al respecto. Varios fun-
cionarios sefialan la “impopularidad” de defender los
contactos con islamistas en sus ministerios. Un diplo-
matico holandés observd que contactar con islamistas
“'no te hace popular”y donde el contacto no estaba ofi-
cialmente prohibido, “'sin duda no se fomentaba”.
Diplomaticos de varios Estados miembros hablaban de
obstaculos internos importantes e incluso temian per-
juicios para sus carreras personales. Las sensibilidades
internas en los ministerios europeos se adscriben en su
mayor parte a opiniones no diferenciadas sobre el isla-
mismo y al temor de reacciones violentas por parte de
los votantes en el ambito nacional. Un diplomatico
observé que “'no tiene nada que ver con la racionalidad”’
y concluyé que todo el entorno politico en Europa “'no
era propicio para este tipo de dialogo”.

Por tanto, no es de sorprender que durante las entre-
vistas, la mayoria de los interlocutores de los gobiernos
europeos pidiera permanecer en el anonimato, y a
menudo se mostrasen reacios e inseguros sobre la

informacion que podian revelar. Ademas de temer des-
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ventajas para sus carreras, también se mencionaron
como |imites comunes que impedian que los diplomati-
cos buscaran de forma proactiva el dialogo con isla-
mistas la falta de capacidades, asi como la incapacidad
para comunicarse con fluidez en arabe. En varias oca-
siones, ha habido diplomaticos (entre ellos, el ministro
de Asuntos Exteriores francés Bernard Kouchner) que
han tratado de relativizar el didlogo directo con grupos
polémicos con expresiones de disculpa (**no somos los
Unicos’). A veces la inseguridad y la controversia den-
tro de los ministerios, e incluso dentro de las mismas
unidades que se ocupan de los contactos, son conside-
rables. Un diplomatico europeo que trabaja en el dia-
logo con el mundo islamico dijo que “'no veia necesidad
alguna de un puesto como el mio”, pues el didlogo era
“'peligroso’y “'no llevaba a ninguna parte’y, por tanto,
estaba “‘tratando de autodestruir mi funcién”.

En algunos casos, los diplomaticos filtraron delibera-
damente informacién confidencial sobre cambios poli-
ticos en relacion con ciertos grupos islamistas en un
intento de impedir que su gobierno adoptase medidas
que desaprobaban personalmente. En el periodo 2005-
2006, un funcionario del Ministerio de Asuntos
Exteriores y de la Commonwealth britanico filtré a la
prensa varios memorandos internos secretos que abo-
gaban por un contacto mas enérgico del Reino Unido
con la Hermandad Musulmana egipcia, un cambio poli-
tico supuestamente aprobado por el entonces ministro
de Exteriores Jack Straw. Las filtraciones provocaron
la publicacién de varios articulos muy criticos en el
New Statesman 'y en el Observer, asi como un polémi-
co debate sobre “'el coqueteo del Estado britanico con
el islamismo radical”.16 E| autor de la filtracién afir-
mo posteriormente que habia filtrado los documentos
para “‘denunciar una politica gubernamental peligro-
sa’’ y que su inquietud era compartida por muchas

otras personas dentro del ministerio.

Los diplomaticos europeos también subrayan el papel
de las comunidades inmigrantes musulmanas en Europa

como un factor importante que vincula el dialogo direc-

16 Bright, Martin, *“When Progressives Treat with Reactionaries:
The British State’s flirtation with radical Islamism”, Policy Exchange,
julio de 2006.
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to con islamistas en el exterior con el contexto nacional.
Un representante francés incluso identificéd las diferen-
tes comunidades inmigrantes en los Estados miembros
de la UE como uno de los factores principales que con-
dicionan el modo en que cada Estado miembro trata a
los movimientos islamistas en el exterior. No hay duda
de que Francia, el Reino Unido y Alemania, los Estados
de la UE con las comunidades inmigrantes de Oriente
Medio y el Norte de Africa méas numerosas, figuran
también entre los paises que enfocan de un modo mas

proactivo la cuestion del contacto.

Las secuelas del 11-S y de los atentados de 2004 en
Madrid y 2005 en Londres han hecho que varios
gobiernos europeos creasen unidades o puestos concre-
tos con los recursos humanos y econémicos adecuados
en sus ministerios de Exteriores o de Desarrollo y
embajadas. Esas nuevas unidades tenian por objeto
mejorar el didlogo y la cooperacion entre Occidente y
el mundo islamico o el arabe, con ambitos, enfoques y
prioridades diversos. Estas instituciones incluyeron una
Mundo

Predominantemente Islamico” en el Ministerio de

division para el “Dialogo con el
Asuntos Exteriores aleman (desde 2002), un asesor
para las Relaciones con el Mundo Islamico en el
Ministerio holandés de Asuntos Exteriores (2002), un
embajador en Misién Especial para las Relaciones con
las Comunidades Musulmanas en el Ministerio de
Asuntos Exteriores y Cooperacion espafiol (2006) y
una unidad para “‘el contacto con el mundo musul-
man’’ en el Reino Unido (que, de forma reveladora, se
fusioné en el departamento antiterrorista en 2007).
Ademas, se ubic6 a “‘observadores del Islam’ especifi-
cos en 25 embajadas alemanas de todo el mundo
(2002) y las embajadas holandesa (2008) y britanica
en EI Cairo nombraron funcionarios diplomaticos
publicos regionales para el mundo arabe y Oriente
Medio y el Norte de Africa, respectivamente. Ademas
de instituciones concretas, se puso en marcha una serie
de iniciativas politicas especiales encaminadas a mejo-
rar el didlogo y el entendimiento, asi como la coopera-
cion politica y el intercambio cultural y social entre
Europa y el mundo musulman (incluida la Alianza de
Civilizaciones iniciada por Espafia y la Iniciativa de
Montreux encabezada por Suiza).



El Ministerio de Asuntos Exteriores francés no tiene
una unidad especifica para el contacto con los islamis-
tas, pero parece que el personal de la unidad de plani-
ficacion politica semi-independiente del Quai d’Orsay
dispone de un mayor margen de maniobra respecto de
los contactos. En particular, a diferencia de cargos
similares en otros Estados miembros, el mandato del
consejero para Asuntos Religiosos se limita estricta-
mente a los asuntos religiosos y esta claramente sepa-
rado de las actividades de dialogo politico con los isla-
mistas. El Reino Unido, deseoso de prevenir la radica-
lizacién en el contexto de su presencia militar en Irak,
es el pafs europeo que vincula de forma mas sistemati-
ca las dimensiones exterior e interior del contacto con
los islamistas a través de un enfoque interministerial
integrado con un enfoque claro de seguridad/antiterro-
rismo. El modelo britanico es considerado por la mayo-
ria de los demas Estados miembros un buen ejemplo
desde el punto de vista institucional, pues se considera
que su enfoque interministerial integrado maximiza las
sinergias entre las dimensiones interna y externa del
Islam politico. Al mismo tiempo, también se critica el
inequivoco enfoque britanico sobre seguridad/antite-
rrorismo por reforzar las percepciones simplistas que
equiparan islamismo con terrorismo. Aunque la dimen-
sion de la seguridad es decisiva en todas las politicas
nacionales, algunos paises europeos tratan la cuestion
desde un enfoque de seguridad que se muestra de
forma mas abierta y que vincula directamente el Islam
o el islamismo con medidas antiterroristas (Reino
Unido, Suiza). Otros hacen mas hincapié en el dialogo
entre civilizaciones en un sentido mas amplio, incluido
desde un angulo de desarrollo democratico a largo
plazo, y trazan lineas institucionales mas claras entre
las unidades dedicadas a la sequridad y las que se ocu-
pan del diadlogo entre civilizaciones (Alemania,
Espafia). Otros, por otra parte, no parecen entablar
muchos contactos (los Estados miembros mas peque-
fios y del Este de Europa). Suecia 'y Noruega se consi-
deran especialmente apropiados para participar en
actividades de dialogo debido a que carecen de antece-
dentes histéricos negativos en la region.

Un tema general que afecta a las relaciones de Europa
con los islamistas es el de las percepciones religiosas
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y/o culturales del islamismo predominantes en Europa.
Las actividades politicas, instituciones y documentos
politicos europeos dirigidos a contactar con actores
politicos islamistas suelen Ilevarse a cabo bajo el epi-
grafe de didlogo interreligioso, intercivilizaciones o
intercultural. Francia, con su caracteristico legado
laico, es una excepcién notable en este sentido.
Alemania, en comparacién, tiene una unidad para el
“Dialogo con el Mundo Islamico’ en el Ministerio de
Asuntos Exteriores, financiada por el presupuesto de
cultura del ministerio, aunque —como reconocen diplo-
maticos alemanes— las actividades y objetivos de la
unidad son sobre todo de naturaleza politica y no cul-
tural. Varios diplomaticos europeos encargados del dia-
logo pidieron que la cuestidn del contacto, claramente
politica, no se confundiera con un asunto religioso (*no
estamos aqui para reunir a rabinos, monjes e ima-
nes’’). Esta preocupaciéon la comparten generalmente
los politicos islamistas moderados, que se quejan de
que se les invita a hablar del Islam y no de los urgen-
tes problemas sociales que aquejan a Oriente Medio y
el Norte de Africa.

Entre los diplomaticos de la UE existen preocupacio-
nes de que el debate actual sobre el contacto esta diri-
gido hacia “el contacto por el contacto”. Muchos
subrayan que el didlogo con los islamistas no es una
meta en si misma, sino que debe ser un medio para
alcanzar objetivos estratégicos claros. Otra idea comun
en los ministerios europeos e instituciones de la UE es
que el desafio no es el contacto con los islamistas
como grupo especifico, sino su inclusién en actividades
de didlogo e iniciativas de la sociedad civil como las
que se llevan a cabo actualmente con grupos sociales
laicos. Subrayan la necesidad de “des-esencializar el
islamismo’’, es decir, de no sustituir la discriminacion
negativa por la discriminacién positiva o la exposicion,
sino incluir a todos los grupos representativos en acti-
vidades regulares, independientemente de sus referen-
cias religiosas o laicas. Incluso quienes se muestran
criticos hacia un mayor contacto directo subrayan la
necesidad de que la UE “demuestre activamente que
no hay rechazo de ninglin actor politico”.
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Ensayo y error en una
zona gris diplomatica

Entre los gobiernos europeos son poco habituales los
criterios claros para la eleccién de interlocutores. Mas
alla de los Iimites de la lista de terroristas de la UE
como Unico criterio establecido, se coincide en que es
tabu el contacto con grupos o personas que no hayan
renunciado a la violencia como medio de accién. Sin
embargo, existen diferencias en cuanto a si eso incluye
el apoyo implicito a la violencia o la resistencia arma-
da contra una ocupacién extranjera. De modo similar,
los grupos vinculados a grupos o actividades terroris-
tas se consideran prohibidos, aunque también aqui
cada Estado miembro hace valoraciones muy diferen-
tes sobre qué significa esto en la practica. Existe un
amplio consenso en que esta permitido y es deseable el
contacto con personas que ocupan un cargo publico
importante, sobre todo parlamentarios elegidos, aun-
que no todos los Estados miembros de la UE se apro-
vechan de esto.

No hay un consenso general sobre los contactos con
actores islamistas moderados que no ocupan un cargo
publico, en concreto con representantes de organiza-
ciones y partidos prohibidos. Todos los interlocutores
hacen hincapié en las dificultades de contactar con
grupos prohibidos. Aunque algunos Estados miembros
mencionan el criterio de la legalidad como condicion
previa para el dialogo directo, para otros esto no repre-
senta un obstaculo en si mismo, sino que reduce el
nimero de canales a través de los cuales puede produ-

cirse el contacto.

Los contactos politicos formales con movimientos y
personalidades islamistas de la oposiciéon a nivel de
ministerio o de embajador son raras excepciones. El
nivel en el que se consideran apropiados los contactos
depende en gran medida de la situacion legal del res-
pectivo grupo y de su grado de integracion en las insti-
tuciones politicas. La gran mayoria de los contactos
directos entre representantes de gobiernos de la UE e
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islamistas moderados tiene lugar en la extensa zona
gris diplomatica de contactos informales activos y
pasivos. Los contactos indirectos a través de interme-
diarios son poco problematicos y frecuentes en la
mayoria de los entornos, pero carecen de las ventajas
del contacto de primera mano. Aprovechar las oportu-
nidades de primera mano sin incurrir en la provocacion
diplomética es la cuerda floja por la que caminan los
diplomaticos, algo que a veces conlleva un riesgo per-
sonal y diplomatico importante. En general se conside-
ra que la discrecién en los contactos no sélo es una
cuestion de precaucién, sino también de eficacia, pues
el éxito del contacto con muchos grupos depende en
gran medida de esta discrecion.

Los contactos con partidos islamistas en el poder
siguen en gran medida los cauces y condiciones prede-
finidos de la diplomacia internacional (y, por tanto, no
los abordaremos en este documento). Cuando se con-
tacta con islamistas de la oposicién, la legitimidad
democratica de un diputado elegido ofrece a los
gobiernos extranjeros un cauce comodo para el con-
tacto, que hace mas facil justificarlo ante las autorida-
des del pais. Ademas, la legitimidad de un parlamenta-
rio elegido y su papel en la elaboracion de politicas ele-
van mas el grado de interés de la UE por entrar en dia-
logo con ellos. Pero incluso en el caso de parlamenta-
rios elegidos, a menudo el régimen no aprecia los con-
tactos, por lo que éstos deben realizarse muchas veces
informalmente y en el contexto de reuniones mas
amplias en las que participan también otros partidos y
facciones. Varios funcionarios de embajadas expresa-
ron sus dudas de que una limitacién a contactos con
parlamentarios fuera suficiente para ofrecer una pers-
pectiva realista de los cambios internos de ciertos
movimientos islamistas, pues al depender del marco
electoral, los parlamentarios elegidos por sus circuns-
cripciones locales no son siempre figuras clave en la

direccién de su partido o movimiento.

Los casos mas delicados politicamente —y menos eva-
luados— son aquellos en los que los islamistas no tie-
nen representacion parlamentaria, por lo que no existe
un cauce formal predefinido por el que puedan aproxi-
marse a ellos los diplomaticos extranjeros. La situa-



cién legal y, lo que es mas importante, la calidad real
de las relaciones del grupo con el régimen, son decisi-
vos para determinar el riesgo diplomatico que conlleva
el contacto. En este contexto, los diplomaticos de la
UE suelen subrayar la primacia de las relaciones inter-
gubernamentales. Muchos funcionarios afirman que el
contacto con la oposicién islamista esta regido por las
mismas condiciones y reglas que el contacto con otros
grupos de la oposicién. Sin embargo, los indicios que se
ven en la region muestran que estas afirmaciones
representan mas un ideal que un reflejo de las realida-

des politicas.

Con algunas excepciones, la mayoria de las capitales
europeas no dan directrices expresas generales a sus
embajadas sobre con qué grupos les esta permitido
reunirse y en qué condiciones. En la mayoria de los
casos, esta decisién se deja en manos del embajador
y/o a la discrecién personal del personal politico de la
embajada. De modo similar, la mayoria del personal
encargado del didlogo en los ministerios de Asuntos
Exteriores de Europa carece de mandatos y directrices
claras, lo que hace que la mayoria de las actividades
dependa del “sentido comin’ y de las prioridades de
los diplomaticos al mando. La ausencia de directrices
politicas tecnocraticas demasiado rigidas se considera
en general crucial para garantizar la flexibilidad de
accion necesaria sobre el terreno. Sin embargo, la
ausencia relativa de directrices claras desde arriba
sobre un asunto tan delicado politicamente como el
contacto con organizaciones islamistas es una caracte-
ristica [lamativa de muchos Estados miembros e insti-
tuciones de la UE, que a menudo va en detrimento de
la institucionalizacién, la coherencia de politicas y la
creacién de relaciones estratégicas.

En algunos casos, las capitales europeas han imparti-
do instrucciones directas a las embajadas de no con-
tactar con un grupo concreto o con los islamistas en
general. Tras crear una division especial para el dialo-
go con el mundo isldmico en Berlin en 2002, el
Ministerio de Asuntos Exteriores aleman dio directri-
ces a las embajadas de no entablar contacto directo
con islamistas bajo ninguna circunstancia. En los afios

siguientes, segln los diplomaticos alemanes, los infor-
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mes procedentes de las embajadas dejaron claro a
quienes estaban al mando en Berlin que era imposible
informar de forma diferenciada y fiable sobre la situa-
cion politica de la region sin entablar contacto directo
con todos los actores sociales y politicos importantes.
En consecuencia, se relaj6 la directriz, permitiendo el
contacto directo en principio, aunque “'sin proclamarlo

a los cuatro vientos”.

Las recepciones en las embajadas y actos sociales simi-
lares suelen considerarse una oportunidad practica para
que ambas partes se retinan con un riesgo diplomatico
relativamente bajo. El personal de las embajadas cuen-
ta que a veces visitan “‘conferencias poco interesantes’”
a las que saben que acudiran islamistas, “‘aprovechando
las pausas de café’’ para conocer a miembros de grupos
proscritos en particular. Sin embargo, ni siquiera estas
reuniones estan exentas de riesgos diplomaticos, como

demuestran varios incidentes.1?

A fin de valorar el riesgo diplomatico que conlleva una
reunion con una determinada persona, los diplomaticos
hacen hincapié en la importancia de las etiquetas. Por
ejemplo, uno se puede reunir con parlamentarios en su
calidad de cargos elegidos, pero no necesariamente
como representantes de partido. Aunque hay pocas
objeciones para reunirse con parlamentarios islamistas
elegidos aun cuando su partido esté prohibido como
tal, se considera esencial reunirse con ellos sélo en su
calidad de parlamentarios. También se considera
importante evitar elegir sélo a su faccién de entre
varias facciones parlamentarias a la hora de organizar
reuniones o conferencias mas amplias. En términos
mas generales, se considera preferible contactar con
personas elegidas a titulo personal o profesional (como
jueces, abogados, blogueros, activistas de derechos
humanos) y no con el partido o movimiento como ins-

titucién.

En algunos paises, reunirse con islamistas en su cali-

dad de representantes de partidos no es posible en

17 €n una ocasion, el jefe adjunto de la misién britanica en El
Cairo invité a parlamentarios de la Hermandad Musulmana, entre
muchas otras personas, a una recepcion en su residencia, y los propios
parlamentarios de la Hermandad filtraron la noticia a la prensa, lo que
provoco fricciones con las autoridades egipcias.

Kristina Kausch

11



12

absoluto, mientras que en otros sélo es factible en el
contexto de conferencias u otras reuniones publicas en
las que también participan representantes de otros
partidos. A la inversa, diplométicos que se reinen con
miembros de grupos islamistas polémicos suelen afir-
mar que lo han hecho a titulo particular o profesional
no diplomatico. Cuando se conciertan reuniones bilate-
rales, las embajadas garantizan que se celebran en el
nivel mas bajo de la jerarquia diplomatica. Los con-
tactos directos a nivel de embajador, incluso los infor-
males, son raras excepciones que probablemente pro-
voquen dificultades diplomaticas tras su difusién en los

medios de comunicacion.

En algunos casos delicados, los gobiernos de la UE
enviaron (o0 no pusieron objeciones a su envio) inter-
mediarios semioficiales para las conversaciones. El
caso mas destacado fue en el contexto palestino, cuan-
do la UE se vio privada de su funcién politica en el con-
flicto arabe-israeli tras haberse excluido de entablar
contactos politicos con Hamas en 2006. Finalmente,
varios gobiernos europeos buscaron formas de eludir la
prohibicion de contacto sin correr el riesgo de un
recrudecimiento politico. Entre los Estados miembros
de la UE, Suecia y el Reino Unido fueron los primeros
en reanudar las conversaciones de hecho a través de
intermediarios. Francia salté a los titulares en la pri-
mavera de 2008, cuando se informé de que un emba-
jador francés jubilado habia tenido contacto directo
con lideres de Hamas, y Le Figaro titulé: “*Los france-
ses estan hablando con Hamas”. El ministro de
Asuntos Exteriores francés Bernard Kouchner declard
en una reaccién algo ambigua que no habian sido con-
tactos politicos oficiales, pues el embajador retirado no
representaba al gobierno francés. Al mismo tiempo,
defendié el paso, afirmando que los encuentros “‘no
eran relaciones, sino contactos” y que Francia “debe
poder hablar si queremos desempefiar un papel’’.18

En muchos casos, l1os ministerios europeos (directa o
indirectamente, a través de intermediarios no guberna-

mentales) invitan a los islamistas a conferencias, giras

18 Erlanger, Steven, “France Admits Contacts with Hamas”, New
York Times, 20 de mayo de 2008.
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de estudios o reuniones en sus capitales europeas.
Varios ministerios organizan seminarios sobre el isla-
mismo moderado o cuestiones relacionadas en sus
capitales, e invitan también a representantes de parti-
dos islamistas moderados como participantes.1? Los
gobiernos de la UE financian también a menudo a
ONG y a fundaciones de partidos politicos que contac-
tan directamente con islamistas. En numerosas ocasio-
nes, ONG y think-tanks europeos han organizado semi-
narios y otros foros en los que han participado parla-
mentarios europeos, representantes gubernamentales e
islamistas moderados, tanto en paises de Oriente
Medio y el Norte de Africa como en Europa. De hecho,
algunos analistas recomiendan que las fundaciones de
partidos alemanes, que tienden a complementar a las
autoridades alemanas interviniendo en campos politi-
camente mas delicados, deberian desempefiar una fun-
cién clave en contactar con islamistas en Oriente
Medio y el Norte de Africa sin correr el riesgo de pro-

vocar problemas diplomaticos importantes.20

Conclusion

Teniendo en cuenta el valor limitado de debatir “el dia-
logo directo con islamistas moderados’” a un nivel
regional abstracto, asi como la limitada disposicién de
los gobiernos europeos a ofrecer informacién sobre

esta cuestion, cabe llegar a varias conclusiones:

Consenso de principios, discrepancia en cuanto a los
términos y condiciones. A pesar de las reservas gene-
ralizadas sobre |la buena fe democratica de ciertos gru-

19 Segun informes, el Ministerio de Asuntos Exteriores holandés
organizd en La Haya (a través de una ONG con sede en Estados Unidos)
una serie de reuniones de dialogo cerradas para determinados partici-
pantes, entre los que habia representantes de diferentes grupos islamis-
tas. Las reuniones se celebraron regularmente y tenian como objetivo
intercambiar informacién y aumentar el entendimiento mutuo. Segun los
participantes, finalmente las reuniones de dialogo “murieron” cuando
“se hubo dicho todo”’, aunque influyd también la retirada de algunas de
las entidades europeas que financiaban los encuentros y el hecho de que
no se pudieron usar fondos estadounidenses debido a las objeciones
morales de algunos miembros del grupo.

20 pero ni siquiera las fundaciones de los partidos son inmunes a
las fricciones politicas. Por ejemplo, una conferencia organizada por la
Friedrich Ebert Stiftung en Beirut en colaboracion con un centro de
estudios local asociado a Hizbuld y que incluia la participacion de
miembros de Hizbuld, provocé un importante alboroto diplomatico.



pos y el impacto que cabe esperar del dialogo directo,
existe la sensacion entre los Estados miembros de la
UE de que sera inevitable algln tipo de contacto estra-
tégico mayor con islamistas moderados en Oriente
Medio y el Norte de Africa. Sin embargo, cémo, cuan-
do, con quién y por qué siguen siendo cuestiones muy
polémicas que no es probable que se resuelvan en un
futuro préximo. Esta controversia ha desembocado en
una politica de minimo denominador comin en el
ambito de la UE que gira en torno a los puntos con-
flictivos de la region y que probablemente seguira sien-
do mas reactiva que preventiva.

La inclusién sigue siendo una teoria. Pese a las fre-
cuentes declaraciones de intenciones abstractas, toda-
via no se ha producido un desarrollo de lazos estraté-
gicos con grupos islamistas moderados en Oriente
Medio y el Norte de Africa por medio de contactos sis-
tematicos. Los Estados miembros, ansiosos por mante-
ner la plena soberania sobre esta cuestion, vienen par-
ticipando en su mayor parte en contactos bilaterales,
informales, discretos y especificos. Los contactos siste-
maticos y formales son la excepcién y no la regla, y
apenas hay indicios de asociaciones institucionalizadas
abiertas, no digamos de financiacién. La timida ten-
dencia hacia una inclusion de todos los actores de la
sociedad pertinentes a nivel del discurso no ha encon-
trado aln su forma de entrar en las politicas y en la
practica politica.

Las emociones sustituyen la pericia. Aunque el impor-
tante trabajo intelectual y el debate sobre el Islam
politico han contribuido a eliminar algunos de los pre-
juicios y opiniones simplistas sobre los movimientos
politicos islamistas, el nivel de la pericia y del debate
racional sobre esta cuestion sigue siendo terriblemen-
te bajo incluso en las instituciones gubernamentales
europeas. La ausencia de contactos directos y la
dependencia de la informacién de segunda mano van
unidas a unas opiniones monoliticas persistentes sobre
el islamismo. Muchos encargados de formular las
politicas europeas en los altos niveles nunca se han
reunido personalmente ni intercambiado opiniones con
un representante de un partido islamista. Es decisivo
para ello las fuertes repercusiones que estas acciones
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tendrian entre los electorados europeos, afectados por
el factor miedo de la era posterior al 11-S que sigue
equiparando con mucha frecuencia islamismo con

terrorismo.

El estigma de Hamas paraliza el debate. La torpe res-
puesta de la UE a la ascension de Hamas en los
Territorios Palestinos se ha convertido en un estigma
de la incapacidad de los gobiernos europeos para res-
ponder de forma adecuada y coherente a la ascension
de actores politicos islamistas en la regién.

Percepciones religiosas y culturalistas del islamismo.
Sorprendentemente, la UE —uno de los defensores
mas enérgicos de la politica laica— responde a la
ascension de la politica basada en la fe en Oriente
Medio y el Norte de Africa con una mezcla mal defini-
da de religion, cultura y politica en sus instituciones,
sus politicas y su discurso. Las dificultades para elabo-
rar politicas coherentes son mayores cuando el isla-
mismo se entiende como un fenémeno religioso en
lugar de politico. Aunque en algunos casos la mezcla
de nociones religiosas, culturales y politicas podria
diseflarse a propésito para facilitar una cobertura
diplomética, en muchos otros casos suscita dudas
sobre el conocimiento, las intenciones politicas y los
objetivos que subyacen en las politicas de los Estados
miembros, y exacerba sustancialmente un debate racio-

nal sobre el dialogo directo.

cLa pérdida de una oportunidad? Los islamistas
moderados de Oriente Medio y el Norte de Africa
seguiran estando peligrosamente aislados y las politi-
cas de apoyo a la democracia seguiran careciendo de
credibilidad mientras los gobiernos de la UE no estén
dispuestos a hacer frente a sus homélogos autorita-
tios en Oriente Medio y el Norte de Africa. La paz y
la democratizacién a través de los contactos y la inte-
gracion vienen siendo una fortaleza demostrada de la
politica exterior de la UE. Es muy dificil entender por
qué la UE no aplica esta fortaleza a sus relaciones
con los movimientos islamistas, cuyo desarrollo paci-
fico y democratico es tan crucial tanto para el futuro
de Oriente Medio y el Norte de Africa como para el
de la UE.

Kristina Kausch
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;Contribuir a la re-radicalizacién? Las politicas euro-
peas vienen defendiendo la integracion de los movi-
mientos islamistas en el proceso politico como medio
para conseguir la moderacion. Pero en la medida en
que la participacion politica de los demécratas musul-
manes en marcos autoritarios establecidos no valga la
pena, es probable que la inutilidad percibida de la con-
testacion politica confiera poder a las corrientes radi-
cales que propugnan una inversién de la moderacion de
posiciones y estrategias. Los procesos de re-radicaliza-
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cion, afirman muchos, ya han comenzado. La UE debe
cambiar su politica y entablar contacto, alentar y
empoderar a los islamistas moderados para impedir un
debilitamiento y la inversion de los procesos de mode-
racion e integracién politica que la misma UE ha esta-
do alentando. Si la UE no hace este cambio hacia la
inclusién de todos los actores pertinentes, sélo refor-
zara la impresion de que sus politicas hacia Oriente
Medio y el Norte de Africa en realidad tratan de con-

tener tanto el islamismo como el cambio politico.
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El didlogo directo con los movimientos politicos islamistas en Oriente Medio y el
Norte de Africa ha sido tradicionalmente un tabu para los gobiernos europeos. Sin
embargo, durante los ultimos afios, los Iimites de la cooperacién inter-
gubernamental con los regimenes autoritarios de la region son cada vez mas
claros. Los politicos europeos empiezan a darse cuenta de que deben ampliar el
espectro de sus interlocutores si no quieren que sus politicas se desconecten de las
realidades locales. A pesar de las amplias reservas que existen con respecto a las
credenciales democraticas de algunos grupos, hay una creciente conciencia entre
los Estados de la Unién Europea (UE) acerca de que la inclusiéon de todos los
actores relevantes de la sociedad, y particularmente alguna forma de didlogo y
vinculacién estratégicos con los islamistas moderados, sera inevitable.

Los partidos islamistas que renuncian a la violencia y a los fines revolucionarios
y que aspiran a llegar al poder a través del proceso democratico, a menudo han
sido percibidos como potenciales actores reformistas que permiten albergar
esperanzas a una region inestable de alcanzar un desarrollo democratico genuino
y una estabilidad sostenible. A pesar de que la actitud hacia los islamistas
moderados esté cambiando, la UE y la mayoria de sus Estados miembros
mantienen su politica de excluir a todas las organizaciones politicas con
referencias religiosas de sus actividades de dialogo politico, cooperacién y apoyo
financiero. Este estudio, basado en una serie de entrevistas entre representantes
de instituciones y gobiernos de la UE y politicos islamistas acerca de sus contactos
y vinculos, llega a concluir que el cémo, cuando, con quién y por qué del dialogo
con los actores islamistas, en general, sigue siendo un tema de gran controversia
entre los gobiernos de la UE. Esta controversia ha llevado a una “politica de
menor denominador comun’, que se concentra en los focos de crisis de la region,
y que es probable que continte siendo reactiva en vez de preventiva.
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