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De izqda. a dcha.: Narcis Serra y Andrés Ortega.

Mesa redonda —18 de diciembre de 2002

www.fride.org

Los cambios introducidos por la Administracion Bush en la
politica exterior de EE UU han tenido como consecuencia la
redefinicion de las relaciones entre Washington y Bruselas. El
alineamiento inicial de la UE junto a EE UU en su lucha contra
el terrorismo ha ido dejando paso, un afio después del 11 de
septiembre, a un creciente desacuerdo expresado en cuestiones
como la intervencion militar en Irak, las vias de resolucion del
conflicto palestino-israeli, el papel de Naciones Unidas o la
puesta en funcionamiento de la Corte Penal Internacional.

Con este punto de partida, FRIDE convoc6 la mesa redonda
Espaiia y la politica exterior de la administracion Bush con la
intencion de analizar la posicion de Espafa ante EE UU vy las
perspectivas futuras de las relaciones de los dos paises.

Introduccion

Diego Hidalgo
Presidente de FRIDE.

Moderador

Andrés Ortega
Editorialista y columnista de El Pais.

Ex Director del Gabinete de Estudios de la Presidencia del

Gobierno de Espana.

Participantes

Narcis Serra

Presidente de la Fundacion CIDOB.
Ex Vicepresidente del Gobierno de Espana.
Ex Ministro de Defensa de Espafa.

Miquel Nadal

Ex Secretario de Estado de Asuntos Exteriores de Espana.

Rafael L. Bardaji

Subdirector de Investigacion y Analisis
del Real Instituto Elcano.
Ex Asesor Ejecutivo del Ministro de Defensa de Espana.

JEN QUE MEDIDA HA CAMBIADO
la politica exterior de |la
Administracion  Bush?  ;Dirige
George W. Bush la politica exterior
de EE UU o se limita a ser un mero
arbitro en la Casa Blanca? ;Qué
posicion tienen o pueden llegar a
tener la Union Europea y Espaia
ante EE UU? ;Habra guerra en
Irak? ;Cual deberia ser la posicion
de la UE y de Espafa a este
respecto? Estas fueron algunas de
las preguntas planteadas por el
moderador, Andrés Ortega, a los
participantes en la mesa redonda
“Espafa y la politica exterior de la
Administracion Bush” celebrada en
FRIDE el 18 de diciembre de 2002.

La politica exterior de la
Administracion Bush:
¢continuismo o novedad?

Los atentados del 11 de
septiembre no provocaron, segun
Andrés Ortega, un cambio en el
disefio de la politica exterior de
EE UU, sino una aceleracion en su
puesta en marcha. Una afirmacion
con la que coincidieron el resto de
los miembros de la mesa redonda

y que se basa en los discursos de
George Bush durante la campafa
presidencial y, especialmente,
en el articulo de Condoleezza
Rice, actual Asesora de Seguridad
Nacional del Presidente de EE
UU, “Campaign-2000. Promoting
the National Interest”, publicado
en enero de 2000. En ultimo
término, el documento National
Security Strategy elaborado por
la Casa Blanca, viene a confirmar
la creacion de lo que Andrés
Ortega definid6 como un “imperio
exento”, que se siente capaz y
autorizado para intervenir alla
donde considere que su interés
nacional esta siendo perjudicado,
pero que no quiere verse limitado
en su accion por la legalidad
internacional.

En opinion de Rafael L. Bardaji,
Subdirector del Real Instituto
Elcano y ex Asesor del Ministro
de Defensa, la politica exterior
de la Administracion Bush no sélo
estd respaldada por un equipo
experimentado, sino que, por
primera vez en la Ultima década,
consigue una coherencia plena

entre la teoria y la practica
politica. De este modo, EE UU

LA POLITICA EXTERIOR
DE EE UU
ES TOTALMENTE
COHERENTE
Rafael L. Bardaji

tiene como principal objetivo
crear un equilibrio de poder que
garantice la posicion internacional
de EE UU y su seguridad a través
de la defensa, preservacion y
extension de la paz. Es en ese
contexto donde aparece la idea
del ataque de anticipacion,
cuya aplicacion unilateral
Narcis Serra calificé de ilegal.

En linea con lo defendido por Diego
Hidalgo durante la presentacion,
el que fuera Vicepresidente
del Gobierno y Ministro de
Defensa de Espana insistio, en la
necesidad de que EE UU respete
la legalidad internacional, ademas
de negar que los ejércitos sean
los instrumentos mas adecuados
en la lucha contra el terrorismo.
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Miquel Nadal.

En su opinidon, George Bush sigue la
senda marcada por la Administracion
Reagan y la "Doctrina Weinberger”,
segln la cual EE UU solo intervendra
militarmente en condiciones que
garanticen una victoria abrumadora.
Miquel Nadal, ex Secretario de Estado
de Asuntos Exteriores, que manifesto
su acuerdo con la importancia de las
soluciones multilaterales, afirmé que
lo que la Administracion Bush planteaba
en su National Security Strategy no
era un abandono del multilateralismo,
sino la reserva que EE UU hace de un
unilateralismo de Ultima instancia.

Espafa, la Union Europea y EE UU

Miquel Nadal afirmé que las relaciones
entre Madrid y Washington estan
condicionadas, de manera inevitable,
por la asimetria entre los dos paises.
Aln asi, mostro su satisfaccion por la

LAS RELACIONES DE
ESPANAY EE UU
ESTAN CONDICIONADAS POR
LA ASIMETRIA
ENTRE LOS DOS PAISES
Miquel Nadal

normalizacion de las relaciones
bilaterales y los progresos hechos, en
especial en materia de lucha contra el
terrorismo. Ahora bien, en su opinion,
Espana debe ser consciente de sus
limitaciones y, por lo tanto, plantear sus

relaciones con EE UU indirectamente,
en su calidad de miembro de la UE.
En sintonia con esta afirmacion, Narcis
Serra defendié la idea de que la UE
y, por lo tanto, Espana reconduzcan
a la Administracion Bush hacia
formulas multilaterales, evitando asi
el derrumbe del orden internacional
creado después de la Segunda Guerra
Mundial. Rafael L. Bardaji, insisti6 en
la idea de Espana como bisagra entre
Washington y Bruselas, para lo cual cree
imprescindible disponer de los medios
necesarios y de un consenso minimo de
las fuerzas politicas espafiolas.

LOS E]ERCITOS NO SON EL
INSTRUMENTO APROPIADO
EN LA LUCHA CONTRA EL
TERRORISMO
Narcis Serra

Precisamente, de consenso politico,
mas concretamente de la ausencia del
mismo, se habld al mencionar la Politica
Exterior y de Seguridad Comun (PESC)
de la UE. En opinion de Miquel Nadal, la
PESC se encuentra en estado critico por
su falta de adaptacion a una realidad
internacional cambiante que los Estados
miembros se resisten a aceptar. Por su
lado, Narcis Serra criticé la incapacidad
de la UE de acordar una PESC que haga
frente a la tendencia marcada desde
Washington.

¢Guerra en Irak?

Para concluir la mesa redonda, Andrés
Ortega pidio a los ponentes su opinion
sobre las razones de una guerra en Irak
y cual deberia ser la postura a adoptar
por Espaia y la UE. Segun el Subdirector
del Real Instituto Elcano, la guerra no
solo tendra lugar, sino que sera deseable
como Unica respuesta eficaz ante la
amenaza planteada por un régimen
contra el que de poco han servido las
medidas adoptadas por la comunidad
internacional. A su vez, se mostro a favor
de que Espana se involucre directamente
en la accion militar. Por su parte, Narcis

Serra afirmé su convencimiento de que
en caso de una intervencion en Irak
deben primar los principios sobre los
intereses particulares. En su opinion,
una intervencion en Irak debera estar
siempre avalada por la ONU y limitada

EN REALIDAD,
A QUIEN TEME EE UU
ES A CHINA
Andrés Ortega

al desarme del régimen de Sadam
Husein, nunca a su derrocamiento. En
cualquier caso, la UE no deberia apoyar
ninguna intervencion militar contra

Bagdad sin antes dar una salida al
conflicto de Oriente Medio.

Rafael L. Bardaji.

En opinidn de Miquel Nadal, sea cual sea
la naturaleza de la accion emprendida en
el caso de Irak, la UE se encontrara ante
una prueba definitiva de su capacidad
para adoptar una posicion comdn v,
por lo tanto, afirmar su influencia en el
plano internacional.

Finalmente, Andrés Ortega se mostro
convencido de que las verdaderas
motivaciones de EE UU en una guerra
contra Irak son el petroleo y el control
de la region. En su opinion, Washington
esta sentando las bases de su supremacia
militar para las proximas tres décadas,
especialmente ante el que considera su
principal competidor: China.
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