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Lo que comenz6 como un asalto encabezado por Georgia en contra del régimen separatista
de Osetia del Sur, rapidamente se convirtié en un conflicto armado entre Rusia y Georgia. Los
georgianos han cometido un error de calculo cuando atacaron la capital de Osetia del Sur,
Tsjinvali, mientras que Rusia llevo el conflicto a un nivel superior cuando bombardeé e invadié
parte del territorio dondela soberania georgiana no estd en discusién, mas alla de Osetia del Sur.
Transcurrida una semana, una iniciativa conjunta de la UE, EE UU y la OSCE (Organizacion para
la Seguridad y Cooperacién en Europa) delineé un plan de paz de seis puntos que fue acordado
por el Presidente Mikhail Saakashvili de Georgia y su contraparte rusa Dmitry Médvedev. Los
puntos principales del acuerdo establecian el cese del fuego, el acceso a ayuda humanitaria,
el retorno de las tropas georgianas a sus cuarteles y el de las tropas rusas a sus posiciones
iniciales antes del conflicto, asi como el desarrollo de un didlogo internacional sobre cuestiones
de seguridad relacionadas con Osetia del Sur y Abjazia. Mientras los procesos contindan en
cuanto a laimplementacion del plan de paz, hay un conjunto de consecuencias que deben ser
discernidas de este brutal despertar de la guerra en Europa; esto incluye consecuencias para
Georgia y Rusia, pero también para la region del Caucaso en su conjunto, y en un contexto
mas general para los actores internacionales — sobre todo UE y EE UU- y las organizaciones
multilaterales, especialmente OTAN y la OSCE.

Las pérdidas georgianas

Desde que Saakashvili llegé al poder en Georgia ha buscado cambiar el status quo del
congelado conflicto - alterando las formas de la mediacién y la negociacion - en Osetia del Sur
y Abjazia. Para los georgianos, el inico resultado exitoso de la guerra es que Rusia ya no podra
ser mas vista como un mediador imparcial en el conflicto. Aunque Rusia proteja a los osetios
del sury alos abjazios, a los cuales se les ha entregado pasaportes rusos en los Ultimos afnos, es
improbable que su actitud obtenga reconocimiento internacional.

Por su parte, las consecuencias negativas para Georgia, principalmente de la jugada del
Presidente Saakashvili, son numerosas. El futuro del Presidente es altamente incierto. El
principal motivo del lento retiro de las tropas rusas ha sido la esperanza de que se desatara
una revuelta interna y el consecuente derrumbe de su liderazgo. Mientras que la gente al
comienzo se sintié atacada por los rusos y apoyo al Presidente, posteriormente lo identificaron
como el instigador del desastre. La primera pérdida de Georgia es su reputacidn internacional.
Aunque Georgia recibio fuerte apoyo de Occidente, principalmente de EE UU, el Presidente
Saakashvili se expuso sobremanera durante el conflicto a través de los medios internacionales.
Las entrevistas fueron desarticuladas y confusas, y el lider georgiano sobreactué la posicién de
Georgia como victimay exagerd acusaciones sobre una supuesta limpieza étnica. Sin embargo,

FNDE Comentario, septiembre 2008



su joven equipo de ministros no fue visto en la TV. Occidente prefirié en gran parte ignorar
gue Georgia comenzo el conflicto. Un ataque con cohetes en una regién considerada parte
del pais, que contiene una considerable poblaciéon georgiana mezclada con osetios, no es la
mejor manera de ganarse las mentes y los corazones de los habitantes. Después que el polvo
del conflicto se haya asentado, es probable que los aliados occidentales de Georgia concluyan
que el apoyo al pais representa un interés estratégico, aunque no estén satisfechos con el
comportamiento descontrolado de Saakashvili. En este sentido, deberia prevalecer un apoyo
consistente de Occidente de las practicas e instituciones democraticas en el pais, mientras se
evita un apoyo ciego al lider democraticamente elegido.

En segundo lugar, Georgia ha perdido Abjazia y Osetia del Sur. Los rusos tienen razén cuando
argumentan que ahora estas regiones estdn menos preparadas para unirse a Georgia. Rusia
ha apoyado a ambas regiones por mas de 15 afios y es responsable de lo que ellas son ahora:
Estados de facto econdmicamente dependientes de Rusia y que reciben de este pais un apoyo
completo. Es significativo observar que Rusia argumenta que no pude reconocer la soberania
completa de Georgia debido a la guerra reciente. A una conclusién similar arribé la mayoria
de los Estados miembros de la UE, asi como EE UU, en el caso del conflicto entre los albano-
kosovares y serbios. Mientras que la comunidad internacional (con la exclusién de Rusia
principalmente) invirtié cuantiosos fondos y esfuerzos durante ocho afos para unir a ambas
partes en los Balcanes, antes de abandonar la idea de una reunificacion, los rusos han concluido
rapidamente que los abjazios y los osetios no pueden vivir unidos a los georgianos después de
este conflicto. Esto vuelve mdas incomoda la posicién rusa en cuanto a las objeciones realizadas
a laindependencia de Kosovo a partir del “derecho internacional”.

Tercero, lainfraestructura de Georgia ha sido seriamente dafiada y requerird ayuda internacional
para ser reparada. El saqueo ruso ha agravado las cosas. Los niveles de sufrimiento humano
son elevados; se calcula que 150.000 georgianos se han visto desplazados de sus hogares y
pueblos. La pérdida sicolégica sera también sustantiva. El ejército georgiano sufrié una rapida
derrota que tendrd consecuencias negativas en la moral en los préximos afnos. La poblacién
georgiana se siente humillada por la invasion rusa y la relacién entre ambos pueblos ser tensa
por décadas.

Las credenciales democraticas de Georgia se han visto debilitadas. Los georgianos han dado
pasos importantes hacia la democracia desde la Revoluciéon Rosa de diciembre de 2003, pero
este proceso perdié parte de su fuerza a partir de 2006 cuando fue manifiesto que Saakashvili
preferia los frutos del Estado de derecho a la profundizacién del proceso democratico. La
oposicion ha permanecido débil y el parlamento mayoritariamente ha tenido un rol pasivo. En
noviembre de 2007 Saakashvili se vio en aprietos por denuncias de corrupciéon y conspiracion de
asesinato realizadas por su antiguo colaborador cercano y ex ministro de Defensa Okruashvili.
La protesta de la oposicion fue ignorada y Saakaschvili obtuvo un poco mas de la mitad de
los votos en la primera vuelta de las elecciones de principios de enero. Los resultados fueron
vistos con sospecha por el publico y renuentemente aceptados como libres y justos por los
observadores internacionales. El hecho de que demasiado poder ha sido investido en la figura
presidencial podria provocar la caida de Saakashvili y también el debilitamiento del desarrollo
democratico de Georgia. Ello se debe a que simplemente no hay demasiadas experiencias
conocidas de alternativas democraticas en la region. El futuro de la democracia en Georgia
es tan incierto que un lider inclinado a buscar lazos con Rusia no puede ser descartado a esta
altura de los acontecimientos. Con la excepcidn de esta ultima alternativa, sera crucial para
Occidente redoblar sus esfuerzos en Georgia.

La posicion de Rusia

La accidn militar rusa en el Cducaso no es una novedad. Los rusos pelearon dos guerras
recientes en Checheniay participaron activamente en la guerra civil de Georgia y en el conflicto
de Nagorno-Karabaj entre armenios y azeries en los 1990. El espectador ruso es el menos

Georgia y Rusia: Una guerra corta con Jos Boonstra
consecuencias prolongadas



sorprendido por estos acontecimientos porque Rusia ha estado combatiendo en el Caucaso
casi continuamente desde los tiempos de Ivan el Terrible hasta Catalina la Grande, estandartes
de los intentos de dominar la regién y luchar por la supremacia en contra de las ambiciones de
otros imperios como el Otomano.

Las pérdidas y ganancias rusas son dificiles de sopesar en este estadio de los acontecimientos
y deben ser vistas en una perspectiva de largo plazo. La politica del Kremlin en el “exterior
cercano” ha procurado mantener el estatus quo, debilitando a sus vecinos y sosteniendo a
las fuerzas separatistas. Ahora que este estatus quo se ha perdido y el conflicto que estaba
congelado se ha vuelto caliente, Moscu estima que ha llegado el momento para un cambio
permanente del panorama politico. El Presidente Saakashvili no se ajusta bien a la visiéon de
Georgia y el sur del Caucaso que tienen los rusos. El dindmico y pro occidental Presidente
georgiano ha rivalizado con los rusos desde que asumié el poder.

Mientras que el conflicto entre Georgia, por un lado, y Osetia del Sur y Rusia, por otro,
rapidamente se derramo hacia Abjazia (el otro Estado de facto no reconocido que se
encuentra en el territorio georgiano) en la forma de un conflicto de baja intensidad, no ha
habido una escalada a otras regiones. Si ello ocurriera, traeria nuevos elementos al conflicto,
produciéndose un encadenamiento entre los hechos ocurridos en Georgia y otras situaciones
de malestar y conflicto potencial en el Caucaso norte. Combatientes de la libertad e islamistas
fundamentalista provenientes de Chechenia, Daguestdn e Ingushetia podrian estar tentados
de asistir a los combatientes osetios y abajzios, como ocurrié en los tempranos noventa. La
amenaza de futuras hostilidades y hasta de un conflicto abierto en el Cducaso estan aun
presentes. Alin pervive un pequeno riesgo que este conflicto pueda desbordar eventualmente
en otras dos disputas congeladas como el caso de la Transnistria en Moldavia y el de Nagorno-
Karabaj en Azerbaijan. La decisién rusa de asumir un rol de liderazgo en este conflicto evitd
una escalada y un derrame a otras partes del Cducaso y ain mas alla.

Rusia ha logrado sus objetivos con el despliegue de su capacidad militar y la decisién
contundente de su liderazgo de reaccionar rapidamente. El precio que deberan pagar por
este despliegue serd probablemente mayor a los beneficios Primero, - un aspecto beneficioso
para Georgia - Rusia ya no serd vista como un facilitador imparcial por los paises vecinos. Sera
dificil para Rusia conformar un cuerpo de paz para Osetia del Sura; en una situacion ideal, las
UN podrian enviar fuerzas de paz y la UE fuerzas policiales a Abjazia. Pero es mas probable,
sin embargo, que Rusia permanezca en Osetia del Sur indefinidamente mientras que Georgia
convocara a la mayor cantidad posible de observadores occidentales. La pérdida rusa del
status de negociador neutral podria tener consecuencias en el rol similar que lleva a cabo en
Moldavia y Azerbaijan. Las fuerzas de paz rusas en Moldavia no pueden ser reconocidas como
imparciales en la disputa entre los lideres separatistas de Transnistria (todos con pasaportes
rusos) y Moldavia, mientras que su papel mediador entre la OSCE y Ucrania debera ser revisado.
También, el rol ruso en el apoyo a Armenia en su disputa en el Nagorno Karabaj podria ser
visto con mayores sospechas por otros participantes.

En segundo término, mientras que Rusia buscdé demostrar que poseia la supremacia en
el Caucaso, es probable que los resultados sean opuestos a los esperados. Si el liderazgo
georgiano sobrevive a esta crisis, es probable que reciba un renovado apoyo por parte de EE
UU y la UE, en tanto que ambos se encuentran interesados en evitar mayores interferencias
rusas en Georgia. Mas temprano que tarde, podria estar préxima la incorporaciéon de Georgia
a la OTAN. Aun mas, como resultado de la agresion rusa, Ucrania tendrd mayor determinacion
paraaccederala OTAN, mientras que Azerbaijan y Moldavia podrian buscar lazos mas estrechos
con ésta. Mientras tanto, Georgia abandonara las Comunidad de Estados Independientes
(CEl) patrocinada por Rusia, seguida quizas por Ucrania. Aunque la CEl no es una organizacion
fuerte o influyente, es el mecanismo mds usado por Moscu para encontrar consensos con las
antiguas republicas soviéticas. La CEl estard muerta sin la presencia de Ucrania y Georgia. En
el futuro, el “exterior cercano” ruso podria sentirse mas seguro en el vecindario de la Unién
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Europea y bajo el paraguas de la OTAN.

Tercero, la reputacion internacional de Rusia ha sido severamente dafada. El despliegue de
poder del Kremlin reciente serd relacionado con comportamientos anteriores de la potencia
rusa, tales como la interrupcién en la entrega de combustible a Belarus y Ucrania, el bloqueo
de los desarrollos politicos en los Balcanes o la agresiva retérica antioccidental. Rusia podria
haber cruzado la linea de aquello que es aceptable; su agresividad deteriorara sus intenciones
de largo plazo de ser reconocido como un poder internacionalmente respetado, con una
economia moderna exitosa. Sélo el tiempo dird con qué intensidad las potencias occidentales
culparan y pondran en tela de juicio el rol de Rusia.

Mientras que Georgia - 0, mejor dicho, Saakashvili — no tuvo una buena imagen en los medios,
los rusos tampoco han sido muy convincentes. La guerra provoca atrocidades, perdidas de
vidas y flujo de refugiados de ambas partes — osetios hacia el norte y georgianos hacia el sur.
Pero las declaraciones de Vladimir Putin sobre genocidio no fueron mas que propaganday poco
creibles para georgianos u osetios que han vivido juntos por siglos. Las agresivas acusaciones
del Primer Ministro ruso hacia EE UU (con el antecedente de la critica estadounidense a la
invasion) responsabilizando a Washington por estimular el conflicto y por su interferencia
en los acontecimientos fueron inapropiadas y poco Utiles. Pareciera haber una divisiéon de
papeles: Putin desempena el papel del “policia malo”, mientras que el Presidente Médvedev,
con sus declaraciones sobre la finalizacion de las operaciones en una fase temprana del
despliegue y un rapido retiro de las tropas, pareciera desempenar el rol de “policia bueno”.
Desafortunadamente, el nuevo Presidente ha estado sometido a la figura de Putin, dado que
sus declaraciones sobre el retiro de las tropas de los territorios georgianos ya sin Abjazia y
Osetia del Sur fueron ignoradas en repetidas ocasiones.

La comunidad internacional y las instituciones occidentales

Mas alld de la cuestion sobre si este conflicto pudiera haber sido evitado, dadas las
advertencias georgianas sobre las provocaciones rusas y la alerta del International Crisis
Group, la reacciéon frente a la guerra fue razonablemente rapida. Esto es particularmente
notable teniendo en cuenta que los hechos sucedieron durante el periodo de verano y
comenzaron el dia de la jornada inaugural de los Juegos Olimpicos. Los principales Estados
y organizaciones con intereses en Georgia y preocupadas por sus relaciones con Rusia,
reaccionaron en una forma razonablemente bien coordinada. El Primer Ministro francés
Bernard Koucher (Presidente del Consejo de la UE) y su colega finés Alexander Stubb, quien
preside la OSCE, adoptaron una posicion comun en sus viajes entre Thilisi y Moscu, que
fueron rapidamente seguidas por el Presidente francés Nicolas Sarkozy y los representantes
estadounidenses. Ahora que un cese del fuego ha sido acordado pero persisten las dudas
sobre si los rusos respetan los seis puntos del acuerdo de paz debido a su remisa actitud para
abandonar el territorio georgiano sin Abjazia y Osetia del Sur, (y establecer asi una zona tapén
reconocida de manera informal dentro del pais) es importante lograr una fuerte unidad. El
conflicto tendra consecuencias de largo plazo en los Estados y organizaciones involucradas.

En primera instancia, las Naciones Unidas, que es el principal mecanismo internacional
establecido en Abjazia, ha sido de poca utilidad en este conflicto. El Consejo de Seguridad
no pudo lograr una resolucion, y ni siquiera una declaracion en las dos primeras semanas de
la guerra. Esto ya ha ocurrido en el pasado cuando una de las naciones con poder de veto se
encuentra involucrada. Mas preocupante es la retérica de Guerra Fia entre Rusia y los miembros
occidentales. Las habituales conversaciones llevadas a cabo en la organizacion respecto de la
reestructuracion del Consejo de Seguridad deberan ser profundizadas con caracter urgente.

La OSCE, que ha ocupado el mecanismo internacional principal en Osetia del Sur, fallé en
dos de sus tareas principales - la de prevencion del conflicto y en el aviso temprano. Los
miembros de la OSCE necesitaran repensar drasticamente los objetivos y modus operandi de
la organizacion, que se ha visto dificultado por la negacién rusa de la crisis humanitaria y la
despreocupacién occidental por los aspectos de seguridad relevantes para Moscu. La guerra
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de Georgia posiblemente afecte de forma severa a la OSCE. El momento de la verdad parece
haber llegado para la organizacion en este afo. Junto con los conflictos entre Rusia y las
antiguas republicas soviéticas por un lado y el resto de los miembros por la otra, la OSCE
es el principal jugador internacional en tres de las cuatro zonas con conflictos congelados
en Europa oriental y el Caucaso. La presidencia finesa podria pretender convocar este afo a
una cumbre en Helsinki para tratar varios grandes temas. En primera instancia, los conflictos
congelados necesitan ser encarados de forma urgente. La OSCE aun tiene la ventaja de su
amplia membresia que incluye a EE UU, Canadd y a los paises europeos y euroasiaticos. En
segundo lugar, la guerra ha llevado a la OSCE a un punto donde tendra que decidir sobre su
futuro si desea ser una organizacion relevante. Quizas deba realizarse una clara ruptura con
el pasado y establecer un amplio foro de seguridad basado en los miembros actuales y sus
compromisos previos (algo a lo que los rusos también aspiran) mientras que se establece otra
organizacién que se enfoque en las cuestiones humanitarias, tales como control de procesos
eleccionarios o cuestiones relacionados con los derechos humanos (perspectiva mas cercana
a los Estados occidentales). En este aspecto, los compromisos politicos también deberian ser
mantenidos. Las experiencias desarrolladas en la OSCE desde el 2000 y el actual conflicto en
Georgia parecen conspirar en contra de un enfoque global a la seguridad que incorpore las
cuestiones humanitarias y las dimensiones econémicas.

La UE deberd actuar como cuerpo unificado y decidir si el sur del Caducaso es parte de Europa
o si deberia ser considerado el patrio trasero ruso. Bajo esta perspectiva, cual es el valor de la
diplomacia canalizada a través de la Politica Europea de Vecindad (PEV). La Canciller alemana
Angela Merkel argumentd pocos dias después del inicio de la guerra que la PEV debe ser
reconsiderada, pero también ampliada a los paises de Asia Central. Mientras tanto, los intereses
energéticos de la UE en Georgia son sustantivos; el oleoducto que une Baku- Thilisi- Ceyhan 'y
el gasoducto Baku-Thilisi- Erzurum, que nacen en Azerbaijan, atraviesa Georgia y se prolonga
hacia Turquia son fundamentales para la seguridad energética europea. En este sentido,
ni la UE ni EE UU pueden abandonar a Georgia a su suerte. Probablemente, las diferentes
perspectivas de los miembros de la UE se vuelvan mas evidentes. El Reino Unido y los nuevos
miembros de Europa central y oriental optardn por una posicidon dura basados en la idea de
gue los rusos se han pasado de la raya. La confianza se ha evaporado y Rusia debe elegir
entre una politica agresiva o una asociacion real con la UE basada en la interdependencia
Otros miembros liderados por Alemania y Francia consideran que la exclusion aumentara
las distancias con Rusia y como resultado provocara mas inseguridad para ambas partes. Las
discusiones internas debilitaran el rol de Bruselas, facilmente influenciable por la politica rusa.
La primera controversia en el seno del Consejo de la UE sera sobre si Bruselas puede continuar
su didlogo con Moscu en el contexto del acuerdo de cooperacién iniciado en julio pasado. Un
punto mas urgente sera lograr que la Politica Europea de Seguridad y Defensa (PESD) pueda
tener una presencia concreta en Georgia y en otras zonas con conflictos congelados. Esta
presencia sera probablemente de cardcter policial mas que de tipo militar

Tales divisiones sobre cdmo enfrentar las relaciones con Rusia también amenazan a la OTAN,
aunque por ahora se han evitado las ramificaciones al interior de la organizacién. Durante
el encuentro de Budapest en abril de este afo el Plan de Accién para la Adhesién no tuvo
en consideracién los casos de Georgia y Ucrania debido a que varios miembros estimaron
necesarios observar pruebas mas claras de reforma o no desearon incomodar a Rusia. Para
lograr el acuerdo, se le dijo a ambos paises deberan esperar, pero que la incorporacion es
un hecho eventualmente posible. Esta posicion permanecera inalterable y podria volverse
una prioridad para la Alianza. Los efectos de la guerra en las relaciones OTAN-Rusia seran
severos, dado que la Alianza ha afirmado que “las cosas ya no pueden seguir como eran”; lo
mas probable es la suspensidn de la cooperacién en el marco del Consejo OTAN-Rusia. Si bien
la OTAN inteligentemente optd por mantener un bajo perfil en los primeros dias del conflicto,
y dejé paso al protagonismo de la UE y la OSCE, la Alianza podria ocupar un papel relevante
en este escenario. Sin embargo, cuando la OTAN ha intentado ampliar su campo de accion y
sus objetivos de mantenimiento de la seguridad colectiva de las democracias transatlanticas
hacia el norte de Africay Oriente Medio, no ha tenido mucho éxito. Ni siquiera las operaciones
en Afganistan han modificado el principal punto de atencidn de la Alianza: los antiguos paises
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del bloque soviético, principalmente, y los Balcanes en segundo término. La Guerra Fria no
retornard, pero la OTAN renovara sus esfuerzos por vigorizar y reinventar sus exitoso programa
Asociacion para la Paz, que busca la cooperacién militar y politica con los paises no miembros
en el contexto Euroatléntico, incluyendo Euroasia.

La relacién entre EEUU y Rusia también ha sido dafada. Fueron principalmente los
estadounidenses quienes reaccionaron contundentemente y tuvieron un papel de liderazgo
en sus exigencias para que los rusos detuvieran su ofensiva en Georgia. EEUU no aceptara
comprometer la soberania de Georgia o su integridad territorial y Washington ha prometido
ayudar a que el pais recupere su ritmo habitual. El esfuerzo serd dirigido principalmente a la
promocién de la democracia, dado que EE UU ha enfatizado con insistencia el caracter “del
gobierno democraticamente electo”. No esta claro si EE UU seguird sosteniendo la posicién
sobre que la incorporacién a la OTAN (y a la UE) debe preceder a los procesos democraticos, o
al contrario (tal como lo sostienen la mayoria de los paises europeos). EE UU parece resuelto
a que Rusia no se salga facilmente con la suya con su invasion unilateral. Una primer medida
para demostrar que los intereses rusos pueden ser ignorados fue la rapida reunién realizada en
Polonia para la firma del acuerdo del escudo antimisiles. Es improbable que esta sea la Gltima
medida estadounidense que exaspere a Moscu.

Conclusiéon

La breve pero devastadora guerra entre Georgia y Rusia tendrd diversas consecuencias para
las partes involucradas y para las relaciones internacionales en general. El camino de Georgia
ala democracia (incluyendo su incorporacion a la OTAN y la intensificacién de sus lazos con EE
UU) ha sido severamente perturbado y el futuro de los pequeiios paises del sur del Cducaso
es incierto. Aunque todavia esta pendiente el retiro completo de las tropas rusas de la “zona
de separacion”y con la ausencia de hostilidades, seran centrales dos cuestiones relevantes en
los meses venideros. La primera cuestién que debera ser enfrentada decisivamente es quién
ayudara a reconstruir Osetia del Sur y Georgia. ;Los rusos se ocuparan de Osetia del Sur y los
paises occidentales del resto de Georgia, 0 habrd un esfuerzo comun? La reconstruccion de
la infraestructura destruida sera sélo una parte de un involucramiento mayor en el sur del
Cducaso que requerird una amplia coordinacién internacional y miles de millones de euros y
rublos.

En segundo término, se deberd dilucidar cdmo estructurar un esquema internacional de
didlogo para resolver el conflicto de Osetia del Sur y Abjazia. Georgia, Osetia del Sur, Rusia y la
OSCE no han logrado en el curso de los Ultimos 15 afios ponerse de acuerdo y ahora la situacion
se ha vuelto mas urgente y compleja. Un callején sin salida entre Rusia y Occidente podria
evitarse si ambas partes buscaran una solucién en Abjazia y Osetia del Sur que contemple
creativamente las cuestiones relacionadas con la constitucion de un Estado y sea aceptada por
las poblaciones afectadas. Una solucién que mantenga la integridad territorial georgiana pero
gue a la vez contemple el reconocimiento internacional de la soberania de ambas regiones
(que no tendran continuidad territorial con Rusia) podria ser un camino aceptable para resolver
el conflicto.

El desarrollo de las sociedades democréticas y liberales en el espacio de los paises del ex bloque
soviético ahora parece mas incierto que nunca. Aun su desarrollo como paises independientes
parecen estar en riesgo y la amenaza de guerra no ha sido superada. En las proximas décadas
la inversiéon en el desarrollo de Europa del este, el Caucaso y Asia Central seguird siendo una
prioridad para muchas organizaciones y paises.
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