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Con un escaso margen del 1,4 por ciento los venezolanos rechazaron la reforma constitucional
propuesta por el Presidente. Esta vez no fue una votacién sobre Hugo Chavez, sino una decisién
sobre un nuevo Estado centrado en el Presidente y su Socialismo del siglo XXI. En esta consulta
popular, crucial para su futuro politico y su modelo de pais, Chavez sufre su primera derrota
electoral desde que asumié la presidencia en 1999. Para sorpresa de muchos, el Presidente no
cuestiond el resultado sino que felicito a sus adversarios e incluso admitié que “podria haberse
equivocado de momento”.! Por otra parte, afirmé que la propuesta constitucional “sigue viva”,
lo cual podria abrir un nuevo escenario electoral, un didlogo con la oposicién o la imposicién de
las reformas mediante los poderes excepcionales del Ejecutivo.

Un nuevo horizonte politico

Desde que asumi6 el poder, Chavez moviliza y polariza a la sociedad venezolana. Su poder lo
construye y legitima casi diariamente a través de la calle, el uso de los medios de comunicacion y
las urnas. Estos tres medios se han convertido en el principal escenario de la politica venezolana
gue concede un espacio cada vez mas reducido a las instituciones democraticas del Estado.?
Ello también se observo en la campafia hacia el referéndum del 2 de diciembre con la novedad
de que los estudiantes universitarios adquirieron un nuevo protagonismo en las calles del pais
(incluyendo la Avenida Bolivar, el tradicional espacio del bolivarianismo).

Desde 1999, el Presidente ha ganado 11 votaciones entre elecciones y referéndums. Mientras
gue hace menos de un afio recibié un apoyo del 63 por ciento en las elecciones presidenciales,
el 2 de diciembre de 2007 su iniciativa de reforma fue respaldada solo por el 49,34 por ciento de
los venezolanos. Puesto que no fue una votacion sobre Chavez sino sobre su proyecto politico,
la derrota impone ciertos limites en su camino hacia la refundacion del Estado y en su intento
de perpetuacion en el poder.® La reaccién a la reforma constitucional muestra que la sociedad
venezolana no esta dispuesta a aceptar todo lo que Chavez quiere para si y para su pais. Muchos
de los articulos a reformarse fueron considerados por la oposicion y por chavistas como un
atentado a la democracia, tanto la capitalista que él dice detestar como la socialista que
propone.

' £/ Pais, Madrid, 5 de diciembre de 2007.

2 Susanne Gratius, “La tercera ola populista de América Latina”, Documento de trabajo, n° 45, octubre de 2007, FRIDE, Madrid.

3 Para un balance del proyecto bolivariano véase Ana Maria Sanjuan, “Claroscuros bolivarianos”, Le Monde Diplomatique, agosto
de 2007, Buenos Aires.
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El resultado del referéndum abre un nuevo horizonte politico en el pais. En primer lugar, gané
la democracia puesto que una amplia parte de la sociedad, incluyendo parte de su base popular,
freno su afan de concentrar y perpetuarse en el poder. En segundo término, han surgido dos
nuevos protagonistas al margen de los partidos politicos que reflejan la articulacién de una
oposicion diferente: el movimiento estudiantil contra la reforma y el ex ministro de defensa
Raul Isaias Baduel (2006-2007). tercero, el resultado confirmé una vez mas que Venezuela es
un pais polarizado pero también que un 44,1 por ciento de la poblacién se abstuvo. La alta tasa
de abstenciéon no es un fendmeno nuevo, ya que en el anterior referéndum constitucional de
1999 alcanz6 incluso un 55 por ciento. Lo que esta claro es que ni el chavismo ni la oposicién
han logrado captar el voto de ese porcentaje de los electores que no participan ni quieren
pertenecer a uno de los dos bandos.

En este escenario, se pueden identificar tres causas claves que explican la primera derrota
popular de Chavez: laimposicién de un sistema estatista autoritario por la reforma constitucional,
el surgimiento de voces de oposicion fuera de los partidos politicos, y una politica exterior
nacionalista de enfrentamiento.

La reforma constitucional y el riesgo de un socialismo autoritario

La mayoria de los venezolanos rechazé la “reforma” de la Constitucién que hubiera significado
la modificacién de 69 de sus 350 articulos. A diferencia del proceso de 1999, cuando se aprobd
una nueva Constitucion Bolivariana, Chavez no convocé, en esa oportunidad, a una Asamblea
Constituyente y hubo menos de un mes* para reflexionar sobre las propuestas presentadas por el
Presidente e impulsadas desde un parlamento integrado por sus partidarios leales.

Si en 1999 se cre6 la Quinta Republica Bolivariana, en este referéndum Chavez queria convertir
a Venezuela en “un Estado y una Democracia socialista”. Los elementos mas controvertidos de
su reforma eran:®

e Algunos de ellos (entre otros los articulos 185, 225, 236, 251) significaban la centralizacion
del poder en manos del Presidente y del Estado y revertian el anterior proceso de
descentralizacion mediante el reordenamiento politico del territorio nacional.

e El articulo 230 que permitia la reeleccién indefinida del Presidente y la extensién de su
respectivo mandato de seis a siete afios.

e La politizacién de la Fuerza Armada Boliviariana al referirse a un “cuerpo esencialmente
patriético, popular y antiimperialista” (articulo 328)

e La militarizacién segun el articulo 11 que permitia al Presidente “decretar Regiones
Estratégicas de Defensa (...) en cualquier parte del territorio” y de hecho poder suspender
los derechos democraticos.

e \Varios articulos aludian a una “nueva geometria del poder” basada en “Consejos del Poder
Popular”, en Comunas, “células sociales” o “formas de agregacién comunitaria”.

e El articulo 299 que creaba un régimen socioeconémico fundamentado en los principios
“socialistas, antiimperialistas” y protagonizado por el Estado en el cual, segin el articulo
112, preponderaban los “intereses comunes sobre los individuales™.

e El articulo 158 que creaba una “Democracia Socialista” basada en la “participacion
protagoénica del pueblo” y los 6rganos del “poder popular™.

e Elarticulo 141 que incluia las “Misiones” creadas por Chavez como parte de la Administracion
Publica.

e El articulo 152 que declaraba al Servicio Exterior como una “actividad estratégica del
Estado” y establecia la orientacién de la politica exterior hacia “un mundo pluripolar, libre
de la hegemonia de cualquier centro de poder imperialista, colonialista o necolonialista™ vy,
siguiendo el articulo 153, hacia el proyecto latinoamericano “Gran nacional” basado en la
idea bolivariana de una union latinoamericana.

“El CNE convoco el referéndum el 3 de noviembre y establecié un plazo hasta el 6 de ese mismo mes para que los partidos
politicos formalicen su participacion en la campana. Ante la brevedad del plazo, la Organizacién de Estados Americanos (OEA) y
la Unién Europea no enviaron misiones de observacion.

®Véase también lvan Briscoe, “Chdvez, ;el todopoderoso?’, £/ Espectador, Bogotd, 25 de noviembre de 2007.
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Otras reformas incluian el renombramiento de Caracas como “Cuna de Simén Bolivar” (articulo
18), el control del Estado sobre el territorio y los recursos naturales y econémicos, la rebaja de
la edad de voto de 18 a 16 afios, y derechos laborales adicionales entre ellos la reduccion de
jornada (articulos 87 y 90).

La propuesta de reforma era criticada por su contenido y por su forma. En cuanto a lo primero,
el fortalecimiento de la centralizacion, los poderes adicionales al Presidente, su reeleccion
indefinida, la politizacion de las Fuerzas Armadas, la sumision del servicio exterior a fines
ideoldgicosy unaeconomia estatista o socialista pondrian en peligro los fundamentos democréaticos
y la propiedad privada en Venezuela. Ademés, conforme al articulo 347 de la Constitucion
vigente, transformar el Estado requiere convocar una Asamblea Constituyente, razén por la cual
el referéndum y la reforma constitucional podrian ser considerados inconstitucionales.

:Un nuevo movimiento opositor? El papel de los estudiantes y
militares

Bajo el lema “los que quieran Patria jvengan conmigo!”, el nacionalismo antiimperialista y
anti-colonial fue la principal baraja del oficialismo. La campafia de los opositores se centrd en
la amenaza del autoritarismo y un modelo socialista centrado en la figura del Presidente y una
economia estatista. El éxito de la oposicién se debid ante todo al surgimiento de nuevos actores.
Aparte de sus adversarios tradicionales, como el anterior establishment politico y la Iglesia
Catolica, surgieron voces de disidencia en sus propias filas. Por otra parte, muchos venezolanos
vieron la escasez de alimentos y la mas alta tasa de inflacién del continente como un preludio
negativo de una economia socialista o estadista.

La principal figura de la disidencia es el General Baduel que calificd la reforma constitucional
“de golpe populista® y, en clave militar, insinué la posibilidad de una intervencién militar.
Puesto que Baduel fue uno de los cuatro fundadores originales del Movimiento Bolivariano, el ex
Ministro es respetado no s6lo en las Fuerzas Armadas sino también en la base de los seguidores
de Chavez.

Otro indicador de una cierta divisién interna fue el hecho de que algunos, entre ellos Podemos,
Patria para Todos (PPT) y el Partido Comunista rechazaron integrarse en el Partido Socialista
Unido de Venezuela (PSUV) creado en 2007 para agrupar todas las fuerzas chavistas en un dnico
partido.”

La movilizacidn de los estudiantes

Desde que la Presidenta del Consejo Nacional Electoral (CNE), Tibisay Lucena, convocoé el 3 de
noviembre la consulta popular, los estudiantes venezolanos se movilizaron organizando marchas
y protestas en todo el pais. Durante el mes de noviembre, las universidades se convirtieron en
campos de batalla entre chavistas y anti-chavistas. La movilizacion estudiantil fue el primer
aviso que el triunfo del “Si”” no estaba garantizado.

Dentro del bloque del “No” hubo un debate sobre votar en contra o abstenerse. A diferencia
de anteriores campafas de los partidos tradicionales -que no participaron en las elecciones
legislativas celebradas dos afios atras-, el movimiento estudiantil promovi6 el voto en lugar de
la abstencion. Su argumento fue que la reforma violaba derechos fundamentales garantizados
por la constitucion chavista de 1999 y que habria que utilizar el voto como un medio de protesta.
Los abstencionistas alegaban que el fraude era una posibilidad muy real en la consulta popular

6 Simén Romero, “Chavez’ Vision Shares Wealth and Centers Power”, The New York Times, 17 Noviembre de 2007.
7Véase The Economist, Londres, 4 Diciembre 2007.
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y por tanto habria que boicotearla. El movimiento estudiantil argument6 que el voto podria
dificultar las posibilidades de cometer fraude.® Finalmente, Accién Democratica (AD) y otros
partidos cambiaron sus posturas y comenzaron a promover el voto por el no. Esto represent6 un
cambio en la oposicién que pasé de la apatia a la accién.

El jueves 29 de noviembre, el Bloque del “No” llamé a sus seguidores a marchar por una de las
principales avenidas de Caracas y por primera vez los estudiantes universitarios estuvieron junto
a los partidos de oposicion. Entre los estudiantes aparecieron nuevos dirigentes que podrian, en
un futuro cercano, liderar la oposicién a Chavez desde una posicién menos comprometida con el
pasado venezolano. El triunfo del “No” demostré que existe una oposicién capaz de derrotar al
Presidente que, sin embargo, necesita ser articulada y organizada por nuevas figuras politicas.

iFragmentacion de los militares?

Lo mas novedoso es que la polarizacion que Hugo Chavez ha instalado en la sociedad y la politica
venezolana parece estar alcanzando a los militares. El que la reforma propuesta por Chavez
afecte a las Fuerzas Armadas -que pasarian de ser una institucion politicamente no alineada
a constituir un cuerpo patriético, popular y antiimperialista- les ha dado pie a algunos de sus
miembros a tomar una posicion de disidencia.

El mayor protagonismo lo tuvo Baduel. Su critica fue amplia. Por un lado, se concentr6 en la
reforma constitucional propuesta, los programas sociales y la utilizacion de la renta petrolera.
Por otra parte, afirmaba que las Fuerzas Armadas tienen un mandato claro en el articulo 328 de
la Constitucion Nacional que sefiala que las Fuerzas estan al servicio de la nacién y en ningun
caso al servicio de parcialidad politica alguna.

“Mi aspiracion es que la FAN esté atenida al contenido del articulo 328. Constituye unainstitucion
esencialmente profesional, sin militancia politica, organizada por el Estado para garantizar la
independencia y soberania de la nacién y asegurar el espacio geografico. Preservar el hilo
constitucional es un deber de todos los ciudadanos. A veces caemos en la trampa. Anteriormente,
en la cuarta republica, casi como una frase rimbombante, se decia que la FAN debia garantizar
la institucionalidad democratica. Ese no es su rol porque de ser asi la estas poniendo como
arbitro, como la ultima instancia porque es la que tiene el garrote en la mano. La FAN esté al
servicio de la nacién venezolana, en ningun caso al de persona y parcialidad politica alguna.
Sus pilares son la disciplina, la obediencia y la subordinacién. Pero esa disciplina, obediencia y
subordinacién no son sumisién ni obediencia ciega a parcialidad o persona. Es una obediencia
a los supremos intereses de la nacion venezolana toda. Estoy seguro que un amplisimo sector
de nuestra FAN esta consustanciado con ese mandato” (Entrevista en Tal Cual, Caracas, 29 de
noviembre de 2007).

El mensaje es ambiguo. Por un lado, Baduel afirma que el papel de las Fuerzas Armadas no es
garantizar la institucionalidad democratica, puesto que no son el arbitro final de las contiendas
politicas y que tampoco estan al servicio de la persona o de parcialidad politica. Por el otro,
considera que las Fuerzas Armadas estan al servicio de la nacidn venezolanay en esta amplitud de
funciones las Fuerzas Armadas, con el fin de defender a la nacién, podrian interferir en politica.
Este ha sido uno de los argumentos mas utilizados por las fuerzas armadas latinoamericanas
para justificar golpes de estado.

Al mismo tiempo, otro militar, Joel Acosta Chirinos, participante del cuartelazo de 1992 también
sostuvo en una entrevista que existia la posibilidad que grupos de militares se alcen contra la

8Entrevista con Juan Mejias, Presidente del Centro de Estudiantes de la Universidad Simén Bolivar, en El Universal, Caracas, 25 de
noviembre de 2007.
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reforma constitucional ya que Chavez estaba traicionando la Constitucion de 1999 al darle
una orientacion socialista.® Estas declaraciones indican que existiria un descontento o una
fragmentacion en las Fuerzas Armadas, que desde el inicio de la carrera politica del Presidente
han sido su principal aliado.°

Sin duda, los militares desempafiaron un papel clave en el referéndum. Incluso se difundieron
rumores (negados por Chavez) que parte de las Fuerzas Armadas presioné para que el Presidente
reconozca su derrota en el referéndum?! La inusual actitud conciliadora con la que Chavez
reconocié inmediatamente el triunfo del “No” y su mea culpa publico incrementd las sospechas
de un posible pacto con el mando militar.

En el futuro, Rall Isaias Baduel podria transformarse en una figura politica de la oposicion.
El problema es que seria otro militar reconvertido a demécrata y otra indicacion mas de la
debilidad de las fuerzas politicas civiles en Venezuela. Aunque se presenta como un guardian de
la constitucionalidad y de la democracia, sigue utilizando el lenguaje ambiguo de los militares
golpistas de la regién. Asimismo, tanto el mensaje de los disidentes militares como de los
estudiantes no se dirige directamente contra la figura de Chavez, sino ante todo contra la
imposicion de un proyecto politico determinado que socava la democracia y los derechos de
propiedad. Aunque ambos se sumaron a las voces de la oposicion partidista, no esta claro
aln que estos nuevos actores se estructuren en una oposicidn capaz de enfrentar el proyecto
autoritario y mucho menos de poder competir, y derrotarlo, democraticamente en las préximas
elecciones presidenciales del 2012.

Una politica exterior de enfrentamiento

En la medida en que Chavez radicalizé su discurso al final de la campafia, crecié el numero de
opositores dentro y fuera de Venezuela. El Presidente de Colombiay el Rey de Espafia criticaron
abiertamente a Chavez que contest6é en ambos casos con la amenaza de romper relaciones y de
perjudicar los intereses econémicos de ambos paises en Venezuela. De este modo, ha sumado
tensiones con dos importantes socios externos. Con su principal cliente econémico, Estados
Unidos, las relaciones son tensas y el dialogo politico esta suspendido desde el intento de golpe
de estado contra Chavez en 2002 supuestamente alentado por Washington.

Los dos ultimos enfrentamientos con Colombia y Espafia responden a una campafia electoral
basada en un nacionalismo exacerbado y agresivo. Los supuestos nuevos enemigos externos
y sus amenazas hacia la integridad venezolana fueron utilizados en el discurso y las acciones
chavistas para impulsar a la gente a apoyar no ya la reforma de la Constitucion sino a la figura
del Presidente.

Luego de tildar de mentiroso al Presidente de Colombia, Alvaro Uribe, y de proclamar que
no tendria relaciones con su pais vecino mientras esté en el poder, Chavez comenzé a exigir
disculpas del Rey de Espafia por el altercado en la Cumbre Iberoamericana en Santiago de
Chile. Ademas, ha amenzado a las empresas espafiolas y especificamente a los bancos, con una
nacionalizacion.? Asimismo, dijo que cancelaria los envios de petréleo a Estados Unidos si el
2 de diciembre ganaba el Si o si hubiese habido manifestaciones en contra de los resultados.
Luego de verter amenazas hacia la cadena Globovision y la CNN, argumenté que el voto del 2 de
diciembre seria a su favor o a favor del Presidente Bush. De este modo, el Presidente utilizé sus

° La Nacion, Caracas, 30 de noviembre de 2007.

1% Luis Esteban Gonzalez Manrique, “Las Fuerzas Armadas como partido politico: la nueva geometria del poder chavista’, ARI, n®
117, Real Instituto Elcano, noviembre de 2007, Madrid.

" £/ Nacional, Caracas, 5 de diciembre de 2007.

2En el cierre de la campaia, Chavez expresé que comenzaria a pensar en acciones si el Rey no presenta disculpas, afirmando
que no le costaria nada recuperar los bancos que compraron los espafioles como el Banco Santander y el BBVA, véase £/ Pais,
Madrid, 1 de diciembre de 2007.
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enfrentamientos internacionales para crear un discurso de amenazas en las que predominaba
la idea de que sin él, Venezuela estaria a merced de Estados Unidos y del imperialismo de
compaifiias internacionales. A la vez, agité el pasado imperial y el presente de las inversiones
de Espafia.

Sus vecinos regionales son, entre tanto, testigos pasivos de sus intentos de liderar una politica
nacionalista en la regién. América Latina ha preferido el silencio frente a la injerencia de
Chavez en los asuntos colombianos que han puesto al Presidente Uribe en la conflictiva posicion
por la cual pareceria que el Unico politico capaz de lograr una negociacién exitosa con las FARC
es el mandatorio del pais vecino. Resolver el conflicto con las FARC o lograr la liberacién de los
secuestrados le daria a Chavez un prestigio regional sumamente importante convirtiéndole en un
personaje casi imprescindible para una regién que esta atravesando un periodo de convulsiones
en Colombia, Bolivia o Ecuador.

Con todo, la politica exterior nacionalista no le esta ayudando a Chavez a generar apoyo
alrededor de su figura y su proyecto. Sobre todo la clase media ve con temor el alejamiento
de tradicionales socios politicos y econdmicos de Venezuela a favor de alianzas ideoldgicas con
Cuba, Bolivia y Ecuador. La reforma constitucional hubiera fortalecido esta tendencia. Si bien
es dificil medir la influencia de la politica exterior en asuntos domésticos, el enfrentamiento no
ha sumado votos.

El futuro del chavismo

¢Hasta qué punto los resultados del referéndum pueden ser el comienzo del fin del poder de
Chavez? El desenlace del referéndum ofrece un nuevo panorama politico. En primer lugar, el
resultado de la consulta y el reconocimiento de la derrota demuestran que la democracia
todavia existe y que ademas se ha fortalecido. El referéndum fue una experiencia que confirmé
el prestigio y apoyo popular de la democracia en Venezuela una tradicion en la cual se inscribié
también la reaccion de Chavez.®® El resultado del referéndum fue un mensaje alentador para
los adversarios a Chavez de que es posible construir, sobre nuevos fundamentos, una oposicién
capaz de frenar los proyectos del Presidente.

En segundo lugar, el protagonismo politico de Baduel y de otros disidentes sefiala que Chavez
se estd enfrentando a una creciente oposicion en sus propias filas. El referéndum también
comprobd una vez mas el creciente protagonismo politico de los militares en Venezuela y el
hecho que no constituyen un bloque monolitico. Una fragmentacion abierta de las Fuerzas
Armadas, el principal pilar del nacional populismo militar del gobierno tendria consecuencias
imprevistas para el futuro del pais.

Con una oposicién fortalecida y disidencias en el oficialismo, se presentan nuevos escenarios
politicos. Una primera opcién seria que el Presidente, posiblemente como consecuencia de un
pacto para mantener la unidad de las Fuerzas Armadas y/o prevenir un golpe militar renuncie
a su proyecto de reforma. Sin embargo, también es probable que, pese a la derrota, Chavez
intente rescatar la esencia de su reforma constitucional por distintas vias:

(1) Por imposicion a través de las leyes habilitantes y un parlamento de leales. Baduel advirtié
gue el Presidente podria intentar aprobar los articulos a través de los poderes especiales que le
concedi6 el Parlamento a inicios de 2007 por un periodo de 18 meses. Es posible que algunas de
las propuestas entren por esta via, pero el hecho de que Chavez admitiera su derrota hace que
la aprobacién de los articulos mas controvertidos por la fuerza sea una opcion no demasiado
probable.

*De acuerdo con el informe de Latinobarémetro de este afio, el apoyo a la democracia en Venezuela es del 67%, sélo tres puntos
menor que el porcentaje para el 2006 mientras que la satisfaccion con la democracia pasa del 57% en 2006 al 59% en 2007.
Véase www.latinobarometro.org
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(2) Por la via electoral convocando, mas adelante, un nuevo referéndum o una Asamblea
Constituyente.* Por las declaraciones del Presidente, esta opcion parece la mas probable.
El oficialismo iniciaria una nueva campafia con mas tiempo de debate para convencer a sus
adeptos y los indecisos de las ventajas de la nueva Constitucion. Sin embargo, con un caudal
electoral en declive, Chavez necesitaria mas tiempo y logros econémicos inmediatos y visibles
para enfrentar y ganar una nueva competencia electoral.

(3) Por la via de la reconciliacion mediante acuerdos con fuerzas de la oposicion. Desde el
punto de vista democratico, esta opcion seria la mas deseable, pero también la mas dificil
teniendo en cuenta los excesos verbales del Presidente y la fuerte polarizacién politica.
Una condicién imprescindible para un didlogo y una reconciliacion entre las dos partes de la
sociedad venezolana seria la moderacién del discurso politico. Otra seria la inclusiéon de los
nuevos actores politicos en un debate entre oficialismo y oposicion. Parte de esta Ultima ya ha
ofrecido un dialogo con el Gobierno que ain no se ha pronunciado sobre la respuesta. En todo
caso, la reapertura de las mesas redondas que celebraron oposicion y el Gobierno en agosto de
2004 supondria reconocer que los adversarios de Chavez han salido fortalecidos por la victoria
del 2 de diciembre.

Es posible que Chavez no utilice una Gnica via sino una combinacién de las tres para conseguir
gue su modelo sea aprobado. El 2 de diciembre demostré que Hugo Chavez no es ni omnipotente
ni tampoco la Unica alternativa politica en Venezuela. Puesto que la consulta popular es la
principal fuente de legitimacién de su democracia directa, Chavez deberia someterse a la
voluntad popular y ajustar su Revolucion bolivariana a los limites que permiten los venezolanos.
Estos son, ante todo, el respeto de las reglas democraticas fundamentales incluyendo un debate
pluralista y el mantenimiento de los fundamentos econémicos del pais.

Chavez tiene ahora una fecha limite en el poder y ello junto con el debilitamiento de su gobierno
modifica los escenarios politicos no s6lo en Venezuela sino también en otros paises de la region
(ante todo Bolivia, Nicaragua y Ecuador). Sea cual sea el destino del Presidente y su proyecto
politico, con su rechazo de la “reforma” constitucional, los venezolanos demostraron que el
populismo no puede trascender el marco democratico. En los préximos meses se vera si Chavez
ha entendido este mensaje. Si es asi, podria abrirse un periodo mas favorable a la participacion
democratica en detrimento del proyecto hegemédnico oficial. Si no es asi, cabe esperar la
continuidad del nacional populismo militar o, en el mejor de los casos, de la polarizacion entre
diferentes e irreconciliables proyectos politicos.

Por otro lado, la oposicién tiene también mucho que aprender. Mientras la mayoria de los partidos
politicos llamaban a la abstencidn, los estudiantes demostraron la fuerza de la democracia
al promover la participacion activa y el voto negativo. De alli podria nacer una plataforma
politica diferente menos comprometida con el pasado y libre de sospechas de ser alentada por
Estados Unidos. Aln asi, mas que una victoria de la oposicién, el “no” de esta eleccién fue una
advertencia de la propia base de Chavez que por primera vez cuestiond su proyecto.

Segun el articulo 347 de la Constitucion, el Presidente, el Parlamento o los poderes locales también pueden convocar una
Asamblea Constituyente “con el objeto de transformar al Estado, crear un nuevo ordenamiento juridico y redactar una nueva
Constitucién”.
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