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Introduccion

“El populismo se niega a desaparecer y continda siendo un feno-

meno recurrente de la politica en América Latina’1

El retorno a la democracia en América Latina no ha
significado el fin del populismo, sino que éste ha expe-
rimentado un nuevo auge a inicios del siglo XX1. A dife-
rencia de otras regiones del mundo, en América Latina,
no se trata sélo de un “populismo en las calles™, sino
de un ““populismo en el poder”.2 Pese a su sesgo auto-
ritario, coexiste con un marco democratico formal. Por
su larga trayectoria en el gobierno y al ser un hibrido
entre democracia y autoritarismo, el populismo es casi
un régimen politico propio que representa una etapa
mas en el proceso de construccion de la democracia y
del Estado en la region.

Midiendo las politicas publicas, la regidn acogio tres
“olas populistas™: la vertiente nacional-populista de
los afos cuarenta, el neopopulismo de los afios
noventa y, mas recientemente, lo que podria denomi-
narse el populismo de izquierdas protagonizado por
el Presidente venezolano Hugo Chavez. Aparte de
Venezuela, el populismo de izquierdas es también un
rasgo que caracteriza a los gobiernos sudamericanos
de Néstor Kirchner, Evo Morales y Rafael Correa, de
Argentina, Bolivia y Ecuador, respectivamente. Esta
“tercera ola populista” se enmarca en la tradicion
del nacional-populismo histérico y, por tanto, una de
las hipotesis centrales de este trabajo es que no entra
en la categoria ‘““neo-populismo” o populismo de
derechas.

Desde una perspectiva principalmente actual, este
Documento de Trabajo analiza el fendmeno del popu-
lismo latinoamericano y su relacion con la democracia.
En concreto, esta orientado a cinco objetivos: definir el
populismo latinoamericano como un régimen hibrido

1 carlos de la Torre, , Redentores populistas en el Neoliberalismo:
nuevos y viejos populismos latinoamericanos, en: Revista Espafiola de
Ciencias Politicas, n® 4, abril 2001, p. 189.

2 Francisco Panizza (Ed.), Populism and the Mirror of Democracy,
Editorial Verso, London/New York 2005.

entre autoritarismo y democracia con una serie carac-
teristicas propias, diferenciar entre tres tipos o proyec-
tos de populismo, realizar un breve anélisis del popu-
lismo de izquierdas en el poder, comparar los casos de
Argentina, Bolivia, Ecuador y Venezuela y, finalmente,
sacar algunas lecciones generales sobre la relacion
entre populismo, democracia y Estado. No se pretende
ofrecer una nueva teoria del populismo ni tampoco un
analisis completo de los estudios de caso selecciona-
dos, sino contribuir con una serie de propuestas e
ideas, en parte controvertidas, al amplio debate sobre
el complejo fenémeno del populismo latinoamericano y
su relacion con la democracia.

Con este propdsito, en un primer capitulo, que tiene un
caracter mas general, se identifican los elementos
comunes del populismo partiendo de su ambigua rela-
cion con la democracia. A continuacion, se diferencian,
a raiz de las politicas publicas y tendencias politicas,
entre las tres ““olas™ o proyectos de populismo latinoa-
mericano. Un segundo apartado destaca los rasgos
principales de los gobiernos de Hugo Chavez, Rafael
Correa, Evo Morales y Néstor Kirchner. El tercer capi-
tulo compara los cuatro casos y llega a la conclusion
de que el actual populismo latinoamericano es una res-
puesta a la crisis de la democracia y del Estado que
tiende a debilitar la primera y fortalecer el segundo.

El fendmeno del
“Latin-populismo”

Aunque sus origenes se remontan a la segunda mitad
del siglo XIX en Rusia y Estados Unidos (EE.UU.), en
la actualidad, el populismo es ante todo un fenémeno
latinoamericano y principalmente sudamericano. El
retorno del populismo a Sudamérica y en particular a
la regién andina (la de mayor inestabilidad politica de
América Latina) refleja que el proceso de construccion
de la democracia y del Estado que aun no ha conclui-
do. Con vistas a explicar el fendmeno del ““Latin-popu-
lismo”, han surgido tres hip6tesis diferentes:
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e La “tesis culturalista™ sostiene que la causa del
populismo en América Latina es su historia colonial,
puesto que la tradicion iberoamericana fomenta el
clientelismo, el patronazgo, la corrupcién y los vincu-
los personales de poder en detrimento de la demo-
cracia representativa.3

e La “tesis dependentista”, que surgi6 en los afos
setenta a raiz de la teoria de la dependencia de
Fernando Henrique Cardoso y Enzo Faleto, afirma
que la extrema dependencia externa de las economi-
as latinoamericanas ha impedido el desarrollo de
sociedades democraticas con bienestar social.

= La “tesis politica” explica la debilidad democratica
de la regién a través de la crisis de la democracia
representativa y particularmente del sistema de par-
tidos politicos y de las instituciones del Estado.4

El populismo sudamericano es consecuencia de los tres
factores: 1) una cultura politica de redes clientelares
donde las politicas sociales no son un derecho de los
ciudadanos sino un “regalo” del patrono o caudillo a
cambio de apoyo politico, 2) Estados débiles y vulne-
rables ante fluctuaciones de la coyuntura internacional
que apenas ofrecen servicios a los ciudadanos, 3)
gobiernos elitistas que no han creado una ciudadania
politica y social 0 una verdadera democracia represen-
tativa e inclusiva.

El denominador comudn: Un
proyecto entre democracia y
autoritarismo

“El populismo no es ni la forma mas elevada de democracia ni

(tampoco) su enemigo™ >

El populismo es uno de los pocos términos con una
aportacion tedrica sustancial desde la regioné y

3 Véase Carlos de la Torre, 2001; y Dietmar Dirmoser, “‘Democracia
sin demdcratas, en: Nueva Sociedad, n® 197, Caracas 2005, pp. 28-41.

4 Manuel Alcantara Saez (Ed.), Politicos y politica en América
Latina, Fundacién Carolina/Siglo XXI, Madrid 2006; y Laura Tedesco,
El Estado en América Latina:¢Fallido o en proceso de formacion?
Documento de Trabajo 35 FRIDE, Madrid, mayo de 2007.

S Francisco Panizza, op.cit., 2005, p. 30.

FRIDE | Documento de Trabajo 45

“uno de los més ambiguos y controvertidos en las
ciencias sociales.” La gran cantidad de literatura
demuestra la imposibilidad de definirlo en pocas
frases.8 El populismo puede ser un estilo de lideraz-
go9, un movimiento popular o un discurso politico.
Aunque también representa todo ello, América
Latina es la region del mundo en la que el populis-
mo esta histéricamente mas arraigado y la Unica en
donde empieza a constituir casi un régimen politico
propio.

Pese a sus connotaciones negativas, el populismo
latinoamericano no es un sindnimo de autoritarismo,
sino que se sitla en la “zona gris” entre democracia
y autoritarismo y utiliza ambos conceptos para man-
tenerse en el poder.l0 De este modo, entra en la
amplia categoria de hybrid regimes'l, pero con una
serie de caracteristicas especificas que le distinguen
de regimenes hibridos no populistas: 1) la ausencia
de una ideologia y/o de un programa politico, 2) la
relacion directa entre lider y pueblo a través de una
estructura vertical de poder; 3) la llegada al poder
de outsiders con un discurso anti-oligarquico, 4)
altos niveles de apoyo popular y la inclusién de los
marginados, 5) el debilitamiento de las instituciones
democraticas y, particularmente, de los checks and
balances.

1) En cuanto al primer factor, el populismo no se defi-
ne por una determinada ideologia, sino que representa
una alianza multiclasista integrada por los sectores
mas pobres, la clase media y, a veces, los militares. Pese
a la retdrica del Presidente, ni siquiera en Venezuela se
ha establecido un régimen socialista. Aunque muchos

6 El primer teérico del populismo latinoamericano fue Gino
Germani con su libro Autoritarismo, fascismo y populismo nacional,
Buenos Aires, 1978.

7 Carlos de la Torre, op. cit., pp. 171-196.

8 Guy Hermet, El populismo como concepto, en: Revista de Ciencia
Politica, n® 1, 2003, pp. 5-18.

9 Flavia Freidenberg, La tentacion populista, Editorial Sintesis,
Madrid 2007.

10 Benjamin Arditi lo sitda en la “periferia interna” de la demo-
cracia: “Populism as an Internal Periphery of Democratic Politics”, en:
Francisco Panizza (Ed.), 2005, pp. 72-99.

11 vgase, entre otros, Larry Diamond, Thinking about Hybrid
Regimes, in: Journal of Democracy, vol. 13, n° 2, abril de 2002, pp. 21-
25.



populistas histéricos (Juan Domingo Perdn, Rémulo
Betancourt) y actuales (Rafael Correa, Hugo Chavez,
Evo Morales) tienen un discurso revolucionario, en el
poder tienden a ser mas bien reformistas.1?

2) El segundo elemento, la particular relacion entre
lider y pueblo sin la mediacion de instituciones, es el
principal problema que tiene el populismo con la demo-
cracia. Segun Gino Germani3, el populismo se basa en
“la seduccion demagagica del lider carismético™, cuyo
discurso ha sido analizado por su discipulo Ernesto
Laclau.t4 El populismo dificilmente puede existir sin
un liderazgo carismético que es su principal baza vy, al
mismo tiempo, su principal riesgo autoritario. De
hecho, la sed de poder de los populistas les puede situar
més cerca del autoritarismo que de la democracia. Los
populistas se presentan a si mismos como personas con
facultades extraordinarias que les autorizan a hablar
en nombre del pueblo!s y, en consecuencia, menospre-
cian las instituciones.

Los populistas casi siempre tienen un mensaje emoti-
Vo 0 sentimental que apela al patriotismo, a la religion
0 a la soberania nacional. Mediante simbolos de facil
identificacion colectiva, crean y representan nuevas
identidades nacionales. La television y la radio, mani-
festaciones populares en la calle, junto a visitas del
Presidente a barrios pobres y pueblos apartados, son el
principal instrumento para manipular y unir los ciuda-
danos en torno al populismo. El lider carismatico que
encarna la voluntad del pueblo (y lo manipula a su
gusto) es una figura cuasi mesianica en la que los ciu-
dadanos ““confian”.

3) En cuanto al tercer factor, los populistas son figuras
que, por sus rasgos y trayectorias, se diferencian del
tradicional establishment politico. Son siempre hom-
bres (salvo Eva Perén), por lo cual el populismo repre-

12 pyz Larrain Mira, El Populismo en América Latina, en: El Siglo
XX y los desafios del siglo XX1I, Universidad Gabriela Mistral, Santiago
de Chile, 2005. pp. 225-254.

13 Gino Germani, Autoritarismo, fascismo y populismo nacional,
Buenos Aires, 1978.

14 Ernesto Laclau, on Populist Reason, London/Nueva York, Verso,
2005.

15 Francisco Panizza (Ed.), op.cit., p.21.,

senta lo masculino y/o el machismo latinoamericano.16
En muchos casos son lideres, cuyo origen y/o rasgos
fisicos les distingue de la élite blanca. “El turco” fue el
apodo de Carlos Menem, de origen sirio, “el chino” el
de Alberto Fujimori, hijo de japoneses. Evo Morales es
indigena y a Hugo Chavez se le atribuyen las facciones
del pueblo venezolano. Tampoco el ex Presidente de
Ecuador, Abdald Bucaram, de padres libaneses, y
Néstor Kirchner, de origen suizo-chileno, pertenecen a
la tradicional élite de sus paises. Los populistas suelen
haber nacido en lugares de provincia y no representan
los intereses de la capital.

4) En relacion al cuarto factor, los populistas no sélo
son elegidos democraticamente sino que viven del
apoyo popular, que suele ser alto. Pierden legitimidad y
muchas veces el poder si ya no cuentan con el respaldo
de la mayoria de la poblacion. La democracia forma
parte del discurso de todos los populistas latinoameri-
canos, cuyo éxito y fracaso depende de su aprobacion
popular. De hecho, los populistas promueven la comu-
nicacion mediéatica con el pueblo, los mecanismos elec-
torales y muchas veces las consultas populares que son
sus principales instrumentos de legitimacion democra-
tica. Asimismo, conforme a la identificacion entre lider
y pueblo, promueven la inclusién politica de los margi-
nados, reforzando en este sentido, la democracia. Pero
suelen crear sus recursos de poder al margen de las
instituciones de mediacién democratica y, sobre todo
de los partidos politicos.

5) En cuanto al quinto elemento, el populismo tiende a
sustituir las instituciones democraticas por un lider
fuerte que promete soluciones rapidas basadas en leal-
tades personales sin recurrir a estructuras formales. Su
posicion anti-partidos se suele reflejar en el enfrenta-
miento entre gobierno y parlamento.17 Todos los popu-
listas, incluyendo los neo-populistas Carlos Menem vy
Alberto Fujimori, rechazan y desacreditan los partidos
tradicionales y/o gobiernan al margen del poder legis-
lativo (mediante su disolucion de facto o decretos pre-

16 Carlos de la Torre, op.cit., 2001, p. 182/183.

17 scott Morgenstern/Benito Nacif, Legislative Politics in Latin
America. Cambridge Studies in Comparative Politics, Cambridge
University Press, 2001.
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sidenciales). Su relacion con el poder judicial también
suele ser conflictiva.18 Lideres politicos como Carlos
Menem, Néstor Kirchner (en su época de gobernador),
Rafael Correa y Hugo Chévez ocuparon puestos claves
del poder judicial con sus leales. De este modo, los
populistas tienden a controlar las instituciones demo-
craticas y concentrar el poder en el ejecutivo sin o con
pocas instancias de control.

Con ello debilitan las instituciones democréticas y su
funcion mediatica, a la vez que tienden a discriminar
las minorias y/o la oposicion. Asi, el populismo refleja
una cultura politica que confia mas en el liderazgo per-
sonal que en las instituciones democraticas del Estado,
que no son percibidas como instancias neutrales que
garantizan derechos, sino como parte de la lucha por
el poder politico. Hasta cierto punto, el populismo lati-
noamericano revela el fracaso de la democracia repre-
sentativa real existente en la region® y sugiere otro
tipo de democracia directa o participativa. Ludolfo
Paramio habla de una “crisis de representacion’ que
se manifiesta en desconfianza hacia las instituciones o
la propia democracia”.2® En muchos paises de la
region han surgido democracias electorales o demo-
cracias fachada que no satisfacen ni las demandas
sociales ni las de participacién. Estan estrechamente
ligadas a instituciones publicas incapaces de suminis-
trar servicios basicos a los ciudadanos. Ello se refleja
en la mala calificacion de las instituciones democrati-
cas, particularmente los parlamentos, el poder judicial
y los partidos politicos por parte de los ciudadanos.2t
En este contexto, los populismos no son la causa, sino
el resultado de Estados de pocos derechos con institu-
ciones democréticas débiles y una deficiente separa-
cion de poderes.

18 Manuel Alcantara, Mercedes Garcia Montero y Francisco
Sanchez Lopez, EI Poder Legislativo en América Latina a través de sus
normas, Universidad de Salamanca, 2005.

19 Guillermo O’Donnell, Delegative Democracy? \Working Paper,
Helen Kellogg Institute, 1992.

20 ydolfo Paramio, La izquierda y el populismo, en: Pedro Pérez
Herrero (Ed.), La izquierda en América Latina, Editorial Pablo
Iglesias, Madrid, 2006, pp. 21-47, p. 22.

21 | atinobarémetro, (www.httpp:/latinobarometro.org) Santiago
de Chile, entre 1995-2005.
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Aunque apenas ha sido analizado desde esta perspecti-
va, el fendmeno del populismo se vincula al largo y con-
trovertido debate tedrico sobre el presidencialismo, sus
diversos tipos, su impacto en la democracia y la conve-
niencia 0 no de crear sistemas parlamentarios en
América Latina.22 En este trabajo se sostiene que el
actual sistema politico que rige en casi todos los pai-
ses latinoamericanos favorece el populismo. El presi-
dencialismo sin checks and balances es su rasgo mas
prominente. Salvo en Brasil, Chile y México, el escaso
control del ejecutivo en muchos paises de la region
facilita el surgimiento de lideres populistas.

Otro factor, relacionado con el ““Super-presidencialis-
mo” que beneficia los populismos carismaticos?3, es la
fragilidad del sistema de partidos politicos.24 En muy
pocos paises se han consolidado partidos politicos con
una base electoral estable, representacion en todo el
territorio nacional y un programa claramente definido.
El rasgo dominante de los sistemas de partidos latino-
americanos es una alta fluctuacion entre sus afiliados
y el surgimiento de fuerzas politicas fugaces. Salvo
excepciones, no son partidos politicos consolidados que
dominan la politica, sino movimientos en torno a un
lider fuerte cuyos nombres como ““Frente para la
Victoria” o “PAIS™ son una muestra de su caracter
populista.

Muchos lideres populistas —en la actualidad Chavez,
Correa y Morales— pretenden crear otro tipo de demo-
cracia que ellos llaman “radical”, “participativa™ o
“directa” y que se opone a la democracia liberal. A su
juicio, la democracia representativa no ofrecié canales
de participacion sino que beneficié sélo a una pequefa
élite. Por tanto, los populistas no son anti-politicos,

22 Algunos autores, como Jorge Lanzaro, Tipos de
Presidencialismo y coaliciones politicas en América Latina, Nueva
Sociedad, Caracas 2001, defienden el presidencialismo; otros, como
Dieter Nohlen y Mario Fernandez (Eds.), Presidencialismo versus
Parlamentarismo: América Latina, Nueva Sociedad, Caracas 1991,
sugieren reformarlo y otros, como Juan J. Linz, La quiebra de las demo-
cracias, Alianza, Madrid 1993 (texto original de 1978).

23 César Arias, Situacion y perspectivas del presidencialismo y el
parlamentarismo en América Latina, en: Perspectiva, n® 6, 2004, pp.
34-38.

24 \/gase, entre otros, Jorge Lanzaro et al., Presidencialismo, siste-

ma de partidos y reforma politica: cuatro enfoques desde América
Latina. Corte Nacional Electoral de Bolivia, La Paz 2004.



sino anti-sistémicos que oponen su ““democracia popu-
lar” a la ““democracia elitista”. Todos ellos pretenden
trasladar la democracia de las instituciones a las calles
y/o a los espacios mediaticos directos.

Es dificil marcar la frontera entre la “‘democracia
populista o popular’” y el “autoritarismo cuasi-demo-
cratico™.25 Por un lado, el populismo es inclusivo y par-
ticipativo al dirigirse a las capas més desfavorecidas e
introducir elementos de democracia participativa.
Mediante éstos y el empoderamiento (empowerment),
los populismos histéricos y de izquierda convierten a
los excluidos en sujetos de la politica y fomentan su
inclusiéon democratica.26 Pero, al mismo tiempo, pola-
rizan entre el *nosotros™ (los amigos) y “los otros™
(los enemigos)27, abriendo de esta manera nuevas line-
as de division y exclusion.

Su discurso suele ser confrontativo y acentuar los
antagonismos entre ricos y pobres, blancos y no blan-
cos, nacionales y “vendepatrias™. Ademas, los populis-
tas manipulan al pueblo (disempowerment), desarticu-
lan las instancias de control democratico, de-institu-
cionalizan, concentran el poder y no ofrecen derechos
sino favores. Por la falta de mecanismos de checks and
balances, la corrupcion y el clientelismo son atribuibles
a précticamente todos los populismos en el poder,
desde el Peronismo argentino de mediados de siglo
pasado al Chavismo de hoy.

La relacion de los populistas con la democracia es
ambigua: la mantienen y en algunos aspectos (electo-
ral, consultas populares) la fortalecen, pero también
la manipulan y la utilizan para sus fines debilitando
las instituciones. Por un lado, celebran elecciones y se
basan en el apoyo de los ciudadanos, a la vez que
crean —mediente referendums, nuevas entidades y
otros canales— nuevas formas de democracia directa.
Pero, la omnipresencia del lider populista debilita las
instituciones y los cambios institucionales (reforma

25 Frank Decker (Ed.), Populismus: Gefahr fiir die Demokratie
oder ntitzliches Korrektiv?, Verlag fir Sozialwissenschaften. Wieshaden
2006.

26 \/gase, Ernesto Laclau, op.cit., 2005.
27 Francisco Panizza, op. cit., 2005, p. 28.

de la Constitucion y/o fortalecimiento del poder eje-
cutivo) que promueve socavan la separacion de pode-
res. El resultado es casi siempre una democracia
electoral sin Estado de derecho que es un elemento
comin de los tres momentos populistas en
Sudamérica.

El elemento variable: El factor
socio-econémico y las “tres
olas’populistas

Aun cuando los populistas latinoamericanos, tanto de
derechas como de izquierdas, comparten esta ambigua
relacion con la democracia, sus politicas publicas son
diferentes. La variable de la politica socio-econémica
permite distinguir entre tres olas o proyectos populis-
tas: liberales, en el caso del neo-populismo; estatistas,
en el caso del nacional-populismo; y mixtas, en el del
populismo de izquierdas.

Las tres olas populistas surgieron en contextos dife-
rentes: el modelo de sustitucion de importaciones y el
nacionalismo marcaron las politicas publicas de la pri-
mera ola populista; el Consenso de Washington —la
politica econdmica neoliberal de reduccién del
Estado- caracteriz6 los denominados “‘neopopulis-
mos”y una mayor intervencion del Estado y el retorno
al nacionalismo, aunque dentro del amplio marco capi-
talista, dominan las politicas de los actuales ““populis-
mos de izquierdas”.

Entonces, si partimos de las politicas publicas apli-
cadas, desde los afios cuarenta hasta la actualidad,
Sudameérica ha pasado por tres olas o tipos de popu-
lismos: 1) el nacional-populismo histdrico de los
afos cuarenta/cincuenta de Juan Domingo Per6n en
Argentina o Gétulio Vargas en Brasil; 2) el neo-
populismo o populismo de derechas de Carlos
Menem en Argentina o Alberto Fujimori en Perd a
finales de los ochenta y la década de los noventa; 3)
el populismo de izquierdas de Néstor Kirchner en
Argentina, Evo Morales en Bolivia, Rafael Correa en
Ecuador y Hugo Chavez en Venezuela a inicios del
sigo XXI.
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Principales presidentes populistas en
América Latina (1940-2007)

Argentina | Juan Domingo Perén (1946-1955; 1973-1974)
Carlos Menem (1989-1999)

Néstor Kirchner (2003-

Brasil Getulio Vargas (1930-1945; 1951-1954)
Fernando Collor de Melo (1990-1992)

Bolivia Evo Morales (2006-

Colombia | Alvaro Uribe (2002-

Ecuador | José Maria Velasco Ibarra (1934-1970%)
Abdald Bucaram (1996-1997)
Lucio Gutiérrez (2003-2005)
Rafael Correa (2007-

México Lazaro Cardenas (1934-1940)

Pert Alan Garcia (1985-1990; 2006-)

Alberto Fujimori (1990-2000)

Venezuela | Romulo Betancourt (1945-1948; 1959-1964)
Carlos Andrés Pérez (1974-1979; 1989-1993)
Hugo Chéavez (1998-

* Durante este periodo obtuvo cinco mandatos presidenciales.

El nacional-populismo de los cuarenta. En sus orige-
nes, el Latin-Populismo contribuy6 a crear Estados-
nacion, a través de la inclusién de las capas urbanas
menos favorecidas de la poblacién. A diferencia de los
populismos en Rusia y EE.UU., la variante latinoame-
ricana fue un movimiento que surgié en el contexto de
la transicion de sociedades rurales a sociedades indus-
triales. El populismo histérico fue la respuesta tardia a
una crisis del Estado liberal oligarquico dominado por
los terratenientes. Esta transicion produjo nuevos acto-
res politicos, cuyas demandas sociales canaliz6 el
populismo de forma vertical. Los populistas mas des-
tacados que permanecieron durante muchos afios en el
poder fueron Juan Domingo Perén en Argentina,
Gétulio Vargas en Brasil y José Maria Velasco Ibarra
en Ecuador. Otros populistas historicos fueron Lazaro
Cardenas en México, o Victor Haya de la Torre en
Peru. Todos estos lideres carisméaticos promovieron el
voto universal, la inclusion de los obreros y crearon sis-
temas de proteccion social. En materia econémica, el
populismo estuvo ligado al modelo de sustitucion de
importaciones que predomind en la regiéon hasta los
afos ochenta del siglo pasado.
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El neopopulismo de los noventa. A finales de los
ochenta surgieron populistas de derecha que aplicaron
politicas econdmicas de corte neoliberal28 siguiendo la
receta del denominado consenso de Washington.2® Sus
principales representantes fueron Carlos Menem en
Argentina y Alberto Fujimori en Pert. Ambos abusa-
ron del liderazgo personal, concentraron el poder y
gobernaron al margen o en contra de las instituciones
democréticas —cabe recordar el “golpe institucional”
de Fujimori en 1992 cuando cerr6 el parlamento. Los
dos aplicaron politicas econémicas basadas en las
recetas del Fondo Monetario Internacional (FMI):
combatir la inflacion, reducir el tamafio del Estado,
privatizar empresas estatales y fomentar la apertura
comercial. Ambos representaron los intereses de los
grandes inversores, aunque promovieron también el
ascenso de un nuevo grupo de empresarios naciona-
les.30 Los dos dejaron un balance desastroso que requi-
rié una profunda reconstruccion politica, social y eco-
némica en sus paises.

El populismo de izquierdas del siglo XXI. Como se
explicara a continuacién, las politicas del actual popu-
lismo latinoamericano en el poder representan una
“tercera ola” populista. Esta se diferencia de su ver-
tiente historica por su discurso politico y orientacion
izquierdista y por no volver al periodo de sustitucion de
importaciones. Y del neo-populismo, por sus politicas
publicas y oposicién a la politica econémica neoliberal.
Una mayor intervencion en la economia que incluye la
nacionalizacion de los recursos naturales, asi como
nuevos programas de educacion y salud son algunas de
las medidas destinadas a fortalecer el papel del
Estado. Los elevados precios en el mercado energético
internacional, permiten a los gobiernos de Bolivia,
Ecuador y Venezuela a utilizar el gas y el petréleo para
financiar proyectos en sus paises y como “arma politi-

28 \v/gase, entre otros, Kurt Weyland, Neopopulism and
Neoliberalism in Latin America: Unexpected Affinities, Studies in
Comparative International Development, vol. 31, 1996, n°® 3, pp. 3-31.

29 \/gase, entre otros, José Antonio Ocampo, Mas all& del Consenso
de Washington: Una vision desde la CEPAL, en: Revista de la CEPAL,
n° 66, Santiago de Chile, 1998, pp. 7-28.

30 Kurt Weyland, Neopopulism and Neoliberalism in Latin
America: How much affinity? Ponencia presentada en el XXIV°
Congreso de la Latin American Science Association (LASA), Dallas,
marzo 2003.



ca” frente al exterior. Otra caracteristica comun del
populismo de izquierdas es su vinculacién o afinidad
con el socialismo cubano y su discurso anti-globaliza-
cion que le diferencia del nacional populismo historico.

Mientras que la “‘segunda ola populista” o neo-popu-
lismo optd por una politica cercana al denominado
Consenso de Washington, el populismo histérico y el
actual comparten una serie de ingredientes politicos
que son particularmente visibles en Venezuela, pero
también en los otros tres paises. Esto son:

Inventar simbolos colectivos. Pueden ser héroes de la
propia historia politica, como Simén Bolivar, en
Venezuela o el General Eloy Alfaro3t, en Ecuador, o
nuevas figuras miticas como Eva Per6n y sefias de
identidad como los ““descamisados™ en Argentina, la
hoja de coca como simbolo de la lucha sindical en
Bolivia, o las ““boinas” en el caso de Venezuela. Los
simbolos son latinoamericanos para subrayar las rai-
ces propias. Asi, el populismo historico y el actual se
enmarcan en el todavia inconcluso proceso de cons-
truccion de una nacién en torno a simbolos de féacil
identificacion colectiva.

Crear movimientos propios. Siguiendo el ejemplo del
Peronismo argentino, los populistas suelen crear movi-
mientos propios. A diferencia de los partidos politicos
representativos, el Peronismo, el Chavismo en
Venezuela o el Velasquismo en Ecuador son percibidos
como una unidad o cuasi como una familia basada en
redes clientelares y lealtades personales hacia el lider
populista que es su principal referencia y razon de ser.

Difamar a la “oligarquia” nacional. Los populismos
historicos y de izquierdas se basan en el antagonismo
pueblo-oligarquia. La anterior élite politica, denomina-
da la “oligarquia”, es el enemigo interno contra el cual
lucha el populista. La polarizacion entre la nueva y la
vieja élite politica, los ricos y los pobres es una carac-
teristica del Latin-populismo. A nivel institucional, este
enfrentamiento se traduce en Bolivia, Ecuador vy

31 El General y dos veces Presidente Eloy Alfaro (1842-1912)
compartio las ideas de Simén Bolivar, entre ellas la unidad latinoameri-
cana, y fue amigo del poeta y héro nacional cubano José Marti.

Venezuela en una lucha de poder entre gobierno y par-
lamento, movimientos populares y partidos, que debili-
ta o elimina a los segundos.

Cambiar las instituciones, incluyendo la Constitucion.
Los populistas actuales y pasados intentan gobernar al
margen del poder legislativo y, siguiendo el ejemplo de
Perén, muchos de ellos pretenden reformar la
Constitucidn para permitir su propia reeleccion, prefe-
rentemente por un tiempo indefinido. Un segundo obje-
tivo de las reformas constitucionales en Bolivia,
Ecuador y Venezuela es crear un nuevo Estado basado
en una democracia participativa donde las institucio-
nes desempefian un papel secundario y el lider puede
aumentar su margen de poder.

Estatizar la economia. Tanto la variante histérica
como la actual del populismo fortalecen la interven-
cion del Estado, mientras que la neoliberal siguié las
recetas del denominado “Consenso de Washington”.
La intervencion del gobierno para reducir las tasas de
inflacion, controlar los precios, nacionalizar sectores
econdmicos clave y ofrecer subsidios son instrumentos
del populismo histérico (Argentina, México,
Venezuela), y actual (Argentina, Bolivia, Ecuador y
Venezuela).

Aumentar el gasto social. Los programas sociales y un
mayor gasto del Estado (a diferencia de paises como
Brasil) son la razdn de ser y la principal fuente de legi-
timidad del histérico y actual populismo latinoameri-
cano. Reducir la pobreza y la desigualdad social a tra-
vés de politicas publicas para mejorar la educacion, la
salud, la vivienda y el empleo es su mayor mérito. Sin
embargo, esta politica asistencialista eleva el gasto
publico, lo cual a su vez alimenta la espiral inflaciona-
ria y reduce el poder adquisitivo.

Actuar con y contra la religion: El nacional-populismo
latinoamericano es catolico. Los populistas de dere-
chas e izquierdas se presentan a si mismos como figu-
ras mesianicas cuasi religiosas. Hugo Chavez proclamé
a Jesucristo como el primer socialista de la historia;
Rafael Correa se autodefine como ““humanista cristia-
no de izquierda™ y promete crear el Reino de Dios en
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Ecuador. Tanto la Teologia de la Liberacion como la
doctrina social-cristiana influyen en el pensamiento
populista. Sin embargo, su relacion con la tradicional
vertiente del Catolicismo es ambigua y puede ser hasta
de confrontacion.

Defender la independencia y la soberania. La defensa
de la “patria”y la recuperacién de la soberania nacio-
nal forman parte de los discursos de los populistas his-
toricos y actuales. Todos ellos, incluso Néstor Kirchner,
tocan la tecla del nacionalismo y/o de la identidad
nacional. Ello implica tanto reforzar la soberania y la
no injerencia en asuntos internos como criticar el impe-
rialismo estadounidense por constituir un impedimento
del desarrollo y de la independencia de sus naciones.

Buscar enemigos externos. El antiimperialismo es otra
caracteristica del populismo histéricoy del actual. Los
populistas de izquierdas, rechazan las recetas econo-
micas de Washington y el Presidente Bush. EI mensaje
antiimperialista de los populistas es tan simple como
agresivo. Hugo Chavez ha insultado al presidente de
EE.UU. en reiteradas ocasiones y le ha calificado,
entre otros epitetos de “tirano” y ““diablo”. Evo
Morales ha identificado el colonialismo y con ello a
Espafia como principal causa de la exclusion y la
pobreza de Bolivia. También Rafael Correa acusa a
EE.UU. de ser el principal responsable de la miseria
del pueblo ecuatoriano.

Teniendo en cuenta esos elementos comunes, los actua-
les populistas en el poder se encuentran mas cercanos
al populismo histérico que al neo-populismo del estilo
de Carlos Menem o Alberto Fujimori, que defendieron
otra politica econémica y otro modelo de desarrollo.
Ello y su identificacion con un proyecto de izquierda
permiten hablar de una “tercera ola” populista cerca-
na, pero diferente, al nacional-populismo historico.
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El populismo de
Izquierdas en el poder

“Ameérica Latina y Ecuador no estan viviendo una época de

cambios, sino un verdadero cambio de época’32

En Sudameérica, han llegado al poder gobiernos de
corte populista en Argentina, Bolivia, Ecuador y
Venezuela. Se trata de “populismos de izquierdas™ cer-
canos a la vertiente historica del populismo y, salvo en
el caso de Argentina, vinculados al “modelo chavista”
y su vocacion refundacional. En efecto, los gobiernos
de Bolivia y Ecuador representan un ““populismo refun-
dacional”, mientras que el de Argentina se aleja del
camino chavista. No obstante, el Peronismo es una
importante referencia para el nacional-populismo mili-
tar de Hugo Chéavez.

El “modelo’ Venezuela: Nacional-
populismo militar

“Patria, socialismo o muerte” — Hugo Chéavez, 10 de enero de
2007

El fendmeno Chéavez no es nuevo en Venezuela, sino
que el pais cuenta con una larga historia de populis-
mos. Como quedo claro en las dos presidencias de otro
populista, Carlos Andrés Pérez, su auge y declive esta
estrechamente ligado al Estado rentista petrolero. Por
tanto, los petroddlares son el principal recurso de
poder, pero, ante las fluctuaciones del precio interna-
cional, al mismo tiempo, es también el riesgo mas
importante de los populistas venezolanos, incluido el
actual primer mandatario. Lo que distingue al gobier-
no de Chévez de sus dos antecesores populistas es su
marcada tendencia hacia el autoritarismo y el cuestio-
namiento de la democracia representativa que fue el
marco de actuacion para Rémulo Betancourt y Carlos

32 Discurso de inauguracion de Rafael Correa, 22 de enero de
2007.



Andrés Pérez. Hasta la llegada al poder de Chévez, el
populismo fue compatible con la democracia represen-
tativa que se restableci6 en 1958 con el pacto politico
“Punto Fijo”.

El populismo democratico de Betancourt. El Trienio
(1945-1948), el Gobierno revolucionario encabezado
por Romulo Betancourt marco el inicio del populismo
venezolano. Betancourt se distinguio de la tradicional
clase politica por su discurso nacionalista, su antiim-
perialismo y la identificacion simbdlica con el pueblo.33
Durante el Trienio mejord los servicios publicos, pro-
mulg6 el sufragio universal y propuso una nueva
Constituyente. Su proyecto se dirigia contra la ““demo-
cracia formal”.34 Su partido, la socialdemécrata
Alianza Democrética (AD), fue conocido en sus inicios
como el partido del pueblo. En su segundo gobierno
(1959-1964), Betancourt fue uno de los artifices del
pacto democratico entre AD y el conservador Comité
de Organizacion Politica Electoral Independiente
(COPEIL). Contrario a su inicio populista, su legado
internacional fue la “Doctrina Betancourt™, que pro-
clama el no reconocimiento de gobiernos no elegidos
democraticamente.

El nacional y neo-populismo de Carlos Andrés Pérez.
Dentro del marco democrético, los dos mandatos de
Carlos Andrés Pérez representaron el nacional-popu-
lismo histérico (1974-1979) y el neo-populismo
(1989-1993). La nacionalizacion del petréleo, un dis-
curso antiimperialista y una generosa politica distribu-
tiva de la bonanza petrolera de aquél entonces fueron
los tres pilares de su primera presidencia. Su segundo
mandato estuvo marcado por el deterioro econémico
que le obligé a adoptar una politica neoliberal impues-
ta por el FMI, incluyendo la subida de precios y el
recorte de servicios publicos. Estas medidas impopula-
res provocaron en 1989 el denominado ‘““Caracazo”,
violentas protestas y saqueos. Durante su mandato
tuvieron lugar dos intentos de golpe militar, uno de
ellos protagonizado por Hugo Chavez. Su baja popula-

33 Vgase Luis Ricardo Davila, Populismo e identidades sociales en
Venezuela, en: Acta Cientifica Venezolana, volumen 52, Caracas, 2001,
pp. 126-137.

34 Alocucion a la nacion. Discurso de Rémulo Betancourt, 18 de
octubre de 1945.

ridad y un escandalo de corrupcion terminaron, antes
de tiempo, con su segunda presidencia.

El populismo refundacional de Chavez recuerda en la
bonanza econémica gracias a los elevados precios de
petréleo y en la ““megalomania desarrollista”, a la pri-
mera presidencia de Carlos Andrés Pérez: “La
Venezuela de Hugo Chavez es el caso mas notable de
regreso del populismo en su forma tradicional redistri-
butiva.35 Aln asi, el Chavismo representa un tipo de
populismo mas autoritario. La impronta militarista es
un elemento clave del Chavismo, que lo diferencia de
los demés populistas en el poder y lo acerca al
Peronismo histérico.36 El Chavismo y el Peronismo tie-
nen mucho en comun: el origen castrense de sus lide-
res; la movilizacion popular y la creacion de un movi-
miento propio; la lucha contra la oligarquia nacional;
un presidencialismo fuerte y autoritario; el control de
las instituciones; la intervencion del Estado en la eco-
nomia, programas de asistencia social, asi como un dis-
curso politico antiimperialista. 37

Aungue su proyecto puso fin al bipartidismo entre AD
y COPEI, Chavez no fue la causa, sino la consecuencia
de su declive. Hugo Chavez y su movimiento bolivaria-
no surgieron de las cenizas de la democracia liberal
basada en un pacto entre las principales fuerzas politi-
cas en el cual no participaron ni el Partido Comunista
ni las Fuerzas Armadas. Actualmente, los por entonces
excluidos del pacto, la izquierda, los militares y los
marginados, son los principales aliados de Chavez. Sus
““enemigos” son los representantes de los que él llama
la “oligarquia podrida’: los partidos politicos, los sin-
dicatos, la Iglesia y los empresarios.

Hugo Chavez ha acentuado la polarizacion y el control
politico. Aunque el gobierno no ejerce una represion
abierta, practica la censura y excluye la oposicion de la
politica y de las instituciones. Un ejemplo de ello fue la

35 Ludolfo Paramio, Giro a la izquierda y regreso del populismo,
en: Nueva Sociedad, n°® 205, Caracas 2005, pp. 62-73.

36 vgase Nelly Arenas, EI gobierno de Hugo Chévez: populismo de
otrora y de ahora, en: Nueva Sociedad, n® 200, Caracas 2005, pp. 38-50.

37 carlos Malamud, Perén y su vigencia en los populismos latino-
americanos, en: Revista de Occidente, n°® 305, octubre de 2006, Madrid,
pp. 43-55.
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decision, en 2007, de no renovar la licencia a Radio
Caracas Television (RCTV). El cierre de facto de este
medio de comunicacion privado desatd una polémica
nacional e internacional que refleja la tendencia hacia el
autoritarismo por parte del Chavismo que con el cuasi
monopolio de los medios de comunicacion ya controla
todas las instituciones democraticas. Los ocho afios que
Chavez lleva en el poder transformaron el pais.

Un nuevo Estado Bolivariano. La Constitucion de 1999
cred la “Republica Bolivariana™ de Venezuela que pro-
long6 el mandato presidencial de cuatro a seis afios, eli-
mino el Senado, permiti6 el voto a los militares y forta-
lecié la democracia directa mediante referéndums y
revocatorias. Desde entonces, Chavez empez6 a ocupar
las principales instituciones del Estado con sus leales.
Hoy, todas las instituciones democraticas del Estado
(Ejecutivo, Legislativo, Judicial, Electoral, Fuerzas
Armadas) estan bajo su control. Tres proyectos recien-
tes acentuaran la centralizacion de poder: 1) la crea-
cion del Partido Unico Socialista de Venezuela (PUSV)
que incluye varias facciones del movimiento bolivariano,
2) la reforma de su propia Constitucion que, entre
otros, le permitiria ser reelegido, y 3) una reestructura-
cion del poder municipales y comunal para ““convertir al
viejo Estado contrarrevolucionario en un Estado revo-
lucionario’ controlado por el poder central. 38

Un gobierno civico-militar. Hugo Chavez es y piensa
como un militar que s6lo unos afios atras protagonizo
un (fallido) golpe de Estado. Los militares ocupan
puestos en PDVSA, coordinan algunas de las misiones
y, segin Michael Shifter, un tercio de los gobernadores
son controlados por militares leales a Chavez.39
Ademas, si se aprueba la reforma constitucional, el
Presidente puede decretar ““regiones especiales milita-
res en cualquier parte del territorio”.40Hay otros ele-
mentos que confirman la tesis del militarismo4! o del

38 Hugo Chavez, Discurso de inauguracion, Caracas, 10 de enero de
2007

39 Michael Shifter, 2007, p. 15.

40 Anteproyecto de Reforma Constitucional presentado por el
Presidente de la Republica, Hugo Rafael Chavez Frias.

41vgase Nelly Arenas, 2005; y Marcos Avilio Trejo, EI militarismo,
autoritarismo y populismo en Venezuela, en: Provincia (Revista
Venezolana de Estudios Territoriales), Universidad de los Andes, Mérida
2006, pp. 313-339.
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gobierno civico-militar: la educacion militar pre-esco-
lar, los militantes circulos bolivarianos, la creacion de
milicias civiles siguiendo el ejemplo cubano y el incre-
mento de los gastos militares incluyendo la compra de
armas y equipo militar.

Una economia estatal. El petréleo es la columna ver-
tebral de la economia venezolana, y la empresa estatal
PDVSA la clave del poder politico. El “oro negro”
aporta un 50 por ciento de los ingresos del Estado y un
80 por ciento de las exportaciones del pais. El gobier-
no de Chavez aprobd una nueva Ley de Hidrocarburos
que eleva los beneficios y el control del Estado en el
negocio petrolero. A nivel internacional, Venezuela
reactivd su papel en la Organizacion de los Paises
Exportadores de Petrdleo (OPEP) y siguié una politi-
ca de maximizacion de precios y reduccién de cuotas
de produccion. A inicios de 2007, Chavez anuncié tam-
bién la nacionalizacion de empresas de telecomunica-
ciones, petrdleo y electricidad y otras.

“Las Misiones™. La cara social de la Revolucion boli-
variana (educacion, vivienda y alimentos) son las 15
“Misiones’ creadas por el presidente y que dependen
directamente de él. Muchas de ellas son administradas
por ex militares y cuentan con la participacién de
expertos cubanos. Al carecer de mecanismos de control
y transparencia, las Misiones constituyen un ejemplo
para “politicas asistenciales dirigidas exclusivamente
por la Presidencia y paralelas a las instituciones cons-
titucionales formales”. 42

Estos elementos de la “Revolucidn bolivariana™ tienen
en comun la figura central del presidente. El fortaleci-
miento del poder ejecutivo, los frecuentes cambios de
gabinete y el nombramiento de leales a Chavez en car-
gos politicos y administrativos hacen que la principal
sefia de identidad del proyecto bolivariano sea el presi-
dente mismo. Otro hecho que sitda al populismo vene-
zolano mas cercano al autoritarismo que a la demo-
cracia fue la aprobacion de la Ley Habilitante (en
enero de 2007), que le concede al presidente poderes

42 v/gase Heinz R. Sonntag, Populismo como herramienta,
Comentario, en: Foro Europa-América Latina, en: http://www.eurola-
tin.fride.org, FRIDE, Madrid, 12 de febrero de 2007.



especiales para los proximos 18 meses. Dicha ley fue
aprobada por el parlamento unicameral que esta inte-
grado casi exclusivamente por sus leales, desde que la
oposicion boicoteo las elecciones legislativas de diciem-
bre de 2005.

¢Una Internacional Bolivariana? Con la ayuda de los
petroddlares y el apoyo espiritual de su mentor Fidel
Castro, Hugo Chéavez esta construyendo un proyecto
regional con el principal objetivo de crear una coalicion
contra EE.UU. La principal de ellas es la Alternativa
Bolivariana para las Américas (ALBA), disefiado
como contra-proyecto al ALCA e integrado por
Bolivia, Cuba y Nicaragua. En la misma linea antiim-
perialista se inscribe la cadena de television Telesur y
proyectos como Petrocaribe y el Banco del Sur, ambos
financiados por Venezuela. Las dos banderas de la
“internacional bolivariana™, el antiimperialismo y el
bolivarianismo, no dejan de ser contradictorias. Pese a
sus constantes ataques verbales contra el Presidente
Bush, Venezuela sigue suministrando petroleo a
EE.UU., y las relaciones comerciales no se han visto
afectadas por la crisis diplomatica.4® El discurso de la
unidad latinoamericana contrasta con los enfrenta-
mientos de Chavez con paises vecinos (Colombia y
Chile) y su salida de la Comunidad Andina. Mas que la
integracion, el Chavismo “ha reavivado la llama del
nacionalismo en América Latina”.44

EI modelo chavista. El nacional-populismo militar de
Chavez tiene un carécter refundacional. En vez de
imponer su proyecto politico nada mas llegar al poder,
siguié un guion para controlar, paso a paso, el conjun-
to de las instituciones del Estado y apartar a la oposi-
cion, y con ello, la anterior élite politica, del poder:

43 \gase Michael Shifter, Hugo Chavez, A Test for U.S. Policy, A
Special Report of the Inter-American Dialogue (IAD), Miami, March
2007, p.11.

44 Nelly Arenas, 2005, p. 40.

Guidn institucional del Chavismo

1. Ganar las elecciones presidenciales con mayoria simple

2. Convocar una Asamblea Constituyente

3. Celebrar una consulta popular para elegir la Asamblea
Constituyente

4. Disefiar una nueva Constitucion refundacional que refuer-
za el ejecutivo

5. Celebrar una consulta popular para ratificarla

6. Reformar y controlar el poder electoral y judicial

7. Convocar nuevas elecciones presidenciales

8. (Celebrar una consulta popular sobre el Presidente)

9. Ocupar el Parlamento

10. Aprobar y aplicar nuevas leyes para controlar la prensa

Rafael Correa en Ecuador y Evo Morales en Bolivia
han empezado a seguir este guidn institucional para
imponer sus proyectos igualmente refundacionales,
aunque diferentes al modelo venezolano. En el caso de
Argentina, la influencia es a la inversa, puesto que el
proyecto de Chavez se inspira en parte en la experien-
cia historica del Peronismo y su proyecto refundacio-
nal de los afios cuarenta.

Ecuador: ¢ Copia del Chavismo o
camino propio?

“Dame un balcén y me haré Presidente” (José Maria Velasco
Ibarra)

“Soy el grito agonico del populismo ecuatoriano™ (Abdala
Bucaram)

““La patria ya es de todos™ (Rafael Correa)

Igual que Venezuela, Ecuador cuenta con una larga
tradicion, tanto democratica como populista, que se ha
reconfirmado con la eleccion del Presidente Rafael
Correa, en 2006. A primera vista, Correa parece seguir
el camino de su amigo Hugo Chavez que, ademas,
financi6 parte de su campafia politica. Pero una segun-
da mirada permite constatar diferencias: principal-
mente el ““contra-poder”” del movimiento indigena, la
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ausencia del factor militar y el enfoque més progresis-
ta e intelectual de su gobierno.

Ecuador no solo fue el primer pais latinoamericano
que restablecié en 1978 el orden democratico, sino
también uno de los primeros donde la democracia
representativa entr6 en una seria crisis que perdura
hasta la actualidad. En los Ultimos diez afios, el pais
estuvo gobernado por ocho presidentes, puesto que nin-
guno de ellos pudo terminar su mandato. La destitu-
cion de tres primeros mandatarios por protestas popu-
lares comprueba que la “politica de las calles” es un
poderoso recurso de poder que vincula populismo y
democracia. Por tanto, el populismo ecuatoriano es un
fendmeno que surge tanto desde arriba (por lideres
carismaticos) como desde abajo (por movimientos
populares). Ello esta presente en las tres olas populis-
tas que llegaron a Ecuador.

Nacional-populismo. En sus cinco presidencias, el
carismatico José Maria Velasco Ibarra doming la vida
politica del pais entre 1934 y 1970 e inauguré un
nuevo estilo politico al promover la inclusién politica
del “ciudadano comdn”. Fue el primer candidato que
realizd una campafia electoral en todo el territorio
nacional incluyendo los pueblos mas aislados. Velasco
Ibarra lleg6 al poder en medio de una crisis de los des-
acreditados partidos liberal y conservador de los cua-
les se distanci6. Su imagen de ““salvador de la nacion”,
su carisma y su alianza multiclasista se fundaron en su
promesa de bienestar (educacion e infraestructura) y
su relacion con el pueblo.45 Aunque estuvo vinculado al
primer partido populista, Concentracion de Fuerzas
Populares (CFP) —que sigue existiendo hasta la actua-
lidad—, su liderazgo personal impidi6 la creacién de un
movimiento propio. Velasco Ibarra promovi6 el sufragio
universal y democratiz6 ““los espacios publicos del
pais™ pero fue poco respetuoso con sus ““enemigos’, la
tradicional élite del pais.46 Su politica econémica era
nacionalista y “antioligarquica”.

45 vgase Ximena Sosa-Buchholz, The Strange Career of Populism
in Ecuador, en: Michael L. Connif, Populism in Latin America,
University of Alabama Press, Tuscaloosa 1999, pp. 138-157.

46 Carlos de la Torre, ¢Es el populismo la forma constitutiva de la

democracia en América Latina?, ponencia presentada en el XX/
Congreso de LASA, 2006.
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Neo-populismo folcldrico. El ex Alcalde de Guyaquil,
Abdala Bucaram, gano las elecciones de 1996 con un
discurso contra la “oligarquia blanca™ y presentando-
se como extravagante lider popular que jugaba al fut-
bol y tocaba la guitarra. Cre6 en 1983 su propio movi-
miento, el Partido Roldosista de Ecuador (PRE), que
aglutino varios partidos pequefios y represento los sec-
tores marginados de la sociedad.4” Aungue sélo se
mantuvo seis meses en el poder, Bucaram fue conside-
rado un importante representante del neo-populismo.48
Aparte de privatizaciones y una politica econémica
neoliberal4?, su breve mandato se caracterizo por altos
niveles de corrupcion, la actuacion del Presidente en el
grupo musical ““Los lracundos™, sus lazos con Diego
Maradona y excesivas fiestas en su residencia. “El
loco” (apodo que él mismo utilizé para definirse) fue
destituido en febrero de 1997 por el Parlamento que
declaro su ““incapacidad mental”.

Populismo de izquierdas. De forma similar a su amigo
y aliado Chavez, Rafael Correa llegé a la presidencia
con el 56,6 por ciento de los votos y la promesa de
“refundar el pais™. Es un outsider de la “partidocra-
cia”, puesto que habia creado su propio partido PAIS
(Patria Altiva [ Soberana) poco antes de celebrarse las
elecciones, el 15 de octubre de 2006. Al haber estu-
diado en Bélgica y EE.UU., el economista Rafael
Correa cuenta con una trayectoria internacional y, ade-
mas, con experiencia politica, al haber sido Ministro de
Economia durante la Presidencia de su predecesor
Alfredo Palacio. En 2005, Correa dimiti6 por su recha-
z0 a firmar un acuerdo de libre comercio con Estados
Unidos.

El Presidente Correa parece seguir los pasos de con-
trol institucional de su mentor Hugo Chavez. El
Gobierno celebro, el 15 de abril de 2007, un referén-
dum sobre una Asamblea Constituyente para modificar
la Carta Magna de 1998. Un 81 por ciento de los
ecuatorianos aprobo la propuesta. El proximo paso,

47 para mas detalles, véase Flavia Freidenberg, Jama, caleta y
camello. Las estrategias de Abdala Bucaram y el PRE para ganar las
elecciones, Universidad Andina Simén Bolivar, Quito, 2003.

48 Véase, entre otros, Carlos de la Torre, op.cit.

49 Uno de sus asesores fue el ex Ministro de Economia argentino,
Domingo Cavallo.



siguiendo el “guion” del Chavismo, es la creacion de
una nueva Asamblea Constituyente. Para ello, se cele-
braron elecciones el 30 de septiembre de 2007, en las
que el partido gubernamental Alianza Pais consiguio
una clara mayoria del 72 por ciento de los votos. La
reforma constitucional prevé -al igual que la
Constitucion de Venezuela— la revocatoria popular de
los mandatos y el fortalecimiento del poder ejecutivo.

La consulta popular sobre la Constituyente desaté un
serio conflicto con el Congreso —donde el partido de
Correa no esté representado— que desato una seria crisis
institucional. Cuando un grupo de parlamentarios se
opuso al referéndum y solicité la sustitucion del
Presidente del Tribunal Supremo Electoral (TSE) que lo
habia aprobado, éste decidié destituir a los 57 diputados.
El 23 de abril, el Tribunal Constitucional decidio restituir
51 de los 57 diputados. En consecuencia, el parlamento
sustituyo a los nueve vocales del Tribunal Constitucional
por personas mas afines al Presidente. En el futuro, el
Ejecutivo podria gobernar al margen del poder legislati-
vo Y judicial, puesto que la nueva Constitucion prevé con-
cederle poderes adicionales y excepcionales.

A diferencia de Chavez, una importante base popular
del Presidente Correa es el (dividido) movimiento indi-
gena. Aunque no se ha forjado ninguna alianza, al ini-
ciar su mandato, el Presidente cont6 con el apoyo de
parte del movimiento indigena que se ha consolidado
como principal fuerza politica del pais. Los indigenas
estdn  principalmente  representados en la
Confederacion de Nacionalidades Indigenas del
Ecuador (CONAIE) y su brazo politico Movimiento de
Unidad Plurinacional Pachakutik Nuevo Pais (MUPP-
NP). En una ceremonia celebrada en un pueblo en los
Andes, el Presidente (que habla quechua) recibi6 el
baston de mando de las comunidades indigenas. Fue
mas que un gesto simbolico, teniendo en cuenta el con-
siderable poder politico que mantiene el movimiento
pese a la actual crisis de liderazgo en CONAIE vy
MUPP-NP.50

50 vgase Carlos de la Torre, Entre el corporativismo y las ciudada-
nias débiles, en: Victor Breton et al. (Eds.), Ciudadania y exclusion:
Ecuador y Espafia frente al Espejo, Catarata, Madrid 2007, pp. 151-
182.

Desde Abdala Bucaram, bajo cuyo mandato se cre6 un
ministerio para cuestiones indigenas, todos los gobier-
nos han tenido en cuenta el poder indigena. Su primera
demostracion de fuerza fue el levantamiento popular de
2000 —apoyado por el ex Coronel Lucio Gutiérrez—
durante el cual los indigenas ocuparon el parlamento e
instauraron una junta civico-militar que destituy6 al por
entonces Presidente Jamil Mahuad. En su mandato
(1998-2000) se habia producido la mayor crisis finan-
ciera en la historia del pais que Mahuad intentd frenar
con la adopcién del dolar como moneda oficial.

Cinco afios después, CONAIE y el MUPP-NP tuvieron
nuevamente un papel protagdnico en protestas popula-
res. La “revolucion de los forajidos™ condujo en abril de
2005 a la destitucion de su ex aliado, el Presidente Lucio
Gutiérrez (2003-2005). La forzada salida del Presidente
Gutiérrez que tuvo que abandonar su pais, comprobé que
el movimiento indigena tiene la capacidad de derrocar
incluso gobiernos anteriormente considerados afines. De
hecho, entre los objetivos de CONAIE figura ““la lucha
frente al Estado Uninacional Ecuatoriano, sus gobiernos
y autoridades de turno”. Es por ello y por sus demandas
—el control de la tierra y de los recursos naturales— que el
movimiento indigena es un potencial factor de riesgo
politico para el Presidente Correa.5!

Su gobierno representa ante todo los intereses de la
izquierda, lo cual se refleja en su gabinete integrado
por mujeress2 e intelectuales. Con este equipo, el
gobierno pretende refundar el Estado, siguiendo los
pasos de Chavez. Su plan de gobierno se concentra en
cinco ejes tematicos: 1) la revolucion constitucional y
democratica incluyendo una profunda reforma de las
instituciones del Estado, 2) la revolucién étnica
mediante una campafia mediatica y penas mas severas
contra los corruptos, 3) la revolucién econémica y pro-
ductiva contra los intereses de las grandes empresas,
4) la revolucion educativa y de salud creando nuevos
programas sociales, 5) la revolucion por la dignidad, la
soberania y la integracion latinoamericana.

S1vgase Carlos de laTorre, Populismo, democracia, protestas y cri-
sis politicas recurrentes en Ecuador. Europa-América Latina, n°® 21,
Fundacion Konrad Adenauer, Rio de Janeiro 2006.

52 | as mujeres dirigen, entre otros, el Ministerio de Defensa y el de
Relaciones Exteriores.
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La principal propuesta de Correa es crear una ““demo-
cracia radicalmente participativa™ que no cuente con
los poderes electoral, judicial y legislativos que son
calificados como ““cuevas de las mafias politicas vincu-
ladas al poder econémico de la oligarquia y la
banca”.53 Asimismo, al igual que Chavez, el Presidente
Correa incluye los medios de comunicacion que consi-
dera como portavoces de los intereses del sector ban-
cario, en su lista de adversarios.54 Siguiendo los pasos
de Venezuela, su democracia participativa seria una
democracia sin control institucional y, por tanto, mas
cercana al autoritarismo.

La migracion es un tema prominente de su gobierno
que cred una nueva (quinta) regioén que representa a
los migrantes, una Secretaria Nacional del Migrante y
un fondo estatal para el uso productivo de la remesas.
Correa quiere ofrecer a los ecuatorianos una perspec-
tiva de “voice” (voz) como alternativa a su preferencia
de ““exit” (salida), puesto que un 10 por ciento de los
ecuatorianos vive en Espafia y EE.UU.55 Los migran-
tes representan un importante grupo electoral que
Rafael Correa intenta conquistar mediante una cam-
pafia electoral en los paises de destino y promesas de
regularizar su situacion legal.

Siguiendo los pasos de Venezuela, la politica econdmica
de Correa es nacionalista. Esto afecta sobre todo al
petroleo, el principal producto de exportacion del pais
que aporta el 35 por ciento al presupuesto del Estado. El
gobierno anuncid el regreso de Ecuador a la OPEP, de la
que se habia retirado en 1992. La nueva politica energé-
tica incluye maximizar los beneficios de la empresa
nacional Petroecuador y revisar los contratos con empre-
sas internacionales. En materia financiera, Correa propo-
ne, a medio plazo, la recreacion de una moneda nacional
y la revision de la autonomia del Banco Central.

53 plan de Gobierno del Movimiento PAIS 2007-2011. Un gran
paso para la transformacion radical del Ecuador. Quito, 22 de noviem-
bre de 2006.

54 Rafael Correa, discurso pronunciado en la Casa de América,
Madrid, 11 de julio de 2007.

55 Segun la Propuesta de Alianza Pais para los emigrantes ecua-
torianos. Politica de Migracion, Quito, 2006 (http://www. rafaelco-
rrea.com), el gobierno prevé crear una nueva region que represente los
migrantes en el Congreso, una Secretaria Nacional del Migrante y un
fondo para la remesas.
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Asimismo, el presidente anuncié un giro fundamental
en materia de politica exterior, lo cual supuso, en pri-
mer lugar, el cese de las negociaciones de un acuerdo
de libre comercio con EE.UU. Asimismo, el gobierno
afirmé que su pais no renueva el acuerdo sobre la Base
militar de Manta que finalizard en noviembre de 2009.
Por otra parte, Rafael Correa se suscribe al proyecto
bolivariano promovido por Chavez y podria integrarse
proximamente al ALBA.

Bolivia: Populismo étnico
refundacional

“Hay que servir al pueblo, no vivir del pueblo” — Evo Morales,
22 de enero de 2006

También el proyecto politico de Evo Morales tiene
muchos elementos en comun con el ““modelo chavista”.
Por el rechazo de la democracia representativa y el
afan de crear un nuevo Estado, el proyecto politico de
su gobierno sigue, con sus idiosincrasias nacionales, el
camino institucional de Hugo Chavez. Siguiendo el
modelo venezolano, el gobierno de Morales ha celebra-
do elecciones para una Asamblea Constituyente que
presentard una nueva Carta Magnay en la cual su par-
tido mayoritario Movimiento al Socialismo (MAS)
tiene un papel protagdnico. Al igual que sucede en el
Chavismo, los adeptos de Morales empiezan a enfren-
tarse a los poderes legislativo y judicial dominados por
los que ellos llaman “las oligarquias™.

Sin embargo, por el determinante factor étnico, la
larga tradicion democréatica y su raiz rural, Bolivia es
quizas el caso que menos encaja en la categoria popu-
lismo. En primer lugar, el Presidente se distingue de
otros populistas por su origen aymara. Segundo,
Bolivia no cuenta con una prolongada tradicion de
gobiernos populistas. En tercer término, el populismo
boliviano se distingue del venezolano por el alto grado
de movilizacion de la sociedad civil, que ha sido califi-
cado como el “motor de cambio™.56 De este modo, a
diferencia del Chavismo, en Bolivia ha surgido un

56 Mariano Aguirre/lsabel Moreno, 2006.



““etno-populismo’ desde abajo que se enfrenta a la tra-
dicional élite blanca del pais concentrada en los cuatro
departamentos mas ricos del pafs.

La llegada al poder de Evo Morales en las elecciones de
diciembre de 2005 inicié una nueva época en la vida
politica de Bolivia, el pais mas pobre de América
Latina5” y el Gnico con una mayoria indigena que duran-
te siglos ha sido excluida del poder. A diferencia de los
otros populismos en el poder, el Gobierno de Morales no
es tan reformista, sino que representa —cincuenta afios
después de la Revolucién Nacional de 195258- casi una
Revolucidn de tipo étnica.5® El principal rasgo del popu-
lismo boliviano es el movimiento de protesta indigena y,
en mucho menor grado, el carisma del presidente.

En el pais ha tenido lugar, desde inicios del siglo XXI,
un paulatino proceso de transicién de una democracia
representativa a una democracia participativa. Evo
Morales es el protagonista y a la vez el producto de los
cambios politicos ocurridos en la etapa final del ciclo de
la “democracia pactada’ (1985-2005) entre los tres
partidos politicos principales (Movimiento de Izquierda
Revolucionaria —-MIR-, Movimiento Nacionalista
Revolucionario —-MNR- y Accion Democrética
Nacional —~ADN-). Este sistema, que al inicio reflejé
una cultura de didlogo y busqueda de consenso, se con-
virtié a lo largo de los afios en una partidocracia o un
consenso de élites con escasa base y apoyo popular.60
Finalmente, la tradicional élite del pais enfrent6 una
creciente oposicion por parte de una sociedad civil alta-
mente movilizada, cuyas protestas condujeron a la dimi-
sion de los dos presidentes anteriores, Gonzalo Sanchez
de Lozada (2003) y Carlos Mesa (2005).

Al igual que en Ecuador, en Bolivia ya no se puede hacer
politica sin tener en cuenta los intereses de los indigenas.
Ellos constituyen la base de apoyo del presidente que

57 Un 62% de los bolivianos viven en condiciones de pobreza 'y un
349% en extrema pobreza.

58 g protagonista de la primera Revoluciéon de 1952 fue Victor
Paz Estenssoro, fundador del partido Movimiento Nacionalista
Revolucionario (MNR).

59 \/gase Cletus Gregor Barié, Bolivia: ¢ Cuanta revolucién cabe en
la democracia? FRIDE Comentario, Madrid, marzo de 2007.

60 vigase René Antonio Mayorga, Bolivia’s Democracy at the
Crossroads, en: Frances Hagopian/Scott Mainwaring, 2005, pp. 149-179.

viene del movimiento sindical de Chapare y representa los
intereses de los “cocaleros’ indigenas. Alli surgi6 la fuer-
za politica y actual partido gubernamental MAS que esta
representado en el Parlamento desde 2002, cuando con-
siguid, junto al Movimiento Indigena Pachakuti (MIP),
un 27 por ciento de los votos. A diferencia de su adver-
sario Felipe Quispe, Evo Morales y el MAS representan
un ““indigenismo inclusivo™é! que atrae a diversas etnias,
parte de la clase media, los sindicatos y un gran nimero
de organizaciones de la sociedad civil.

El proyecto politico de Morales —similar al de Chéavez y
Correa— es nacionalista y refundacional. La principal
reivindicacion del movimiento indigena es cambiar el
“Estado colonial. La simplificacion de la historia boli-
viana a “500 afios de explotacion y saqueo colonial”
forma parte de los discursos del presidente y sirve para
identificar claros enemigos: la “oligarquia latifundista”,
la “élite blanca”, las empresas extranjeras y Estados
Unidos. Igual que Chavez y Correa, Evo Morales gobier-
na mediante consultas populares, un mensaje populista
polarizante y un abierto enfrentamiento al parlamento y
al poder judicial (con sede en Sucre). A este Gltimo lo
calificd de “poder perjudicial’’y acusé a los jueces de ser
unos ““corruptos y ladrones’.62

Evo Morales representa la mayoria indigena que ha
sido politicamente oprimida y culturalmente aliena-
da.63 Su ascenso al poder refleja una nueva etapa en la
larga lucha distributiva entre blancos e indigenas sobre
el acceso a tierras y recursos naturales. Segun algunos
analistas, el presidente representa un “fundamentalis-
mo étnico populista”.64 Al encarnar la legitima y
democratica aspiracion de la mayoria indigena de
tomar las riendas de su pais y representar “la otra
Bolivia”, Evo Morales dificilmente podra cerrar las
brechas étnica, social, politica y regional existentes,
méaxime cuando parte de sus adeptos se opone a un
consenso nacional. Asimismo, las promesas electorales

61 Raul L. Madrid, The Rise of Ethno-Populism in Latin America,
the Bolivian Case. Ponencia presentada ante la American Political
Science Association, Philadelphia, 2006.

62 E| pajis, Madrid, Madrid, 6 de junio de 2007.

63 Entrevista de “Spiegel” con Evo Morales, en: Spiegel Online,
Berlin, 28 de agosto de 2006.

64 Reng Antonio Mayorga, 2005, p. 178.
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de Evo de (re)estatizar los sectores econémicos clave,
rechazar acuerdos de libre comercio y controlar los
recursos naturales —entre ellos el gas y el agua-— se diri-
gen contra de los intereses de la élite blanca del pais.
En su discurso inaugural, el presidente comparé la
situacion de Bolivia con el apartheid en Sudéafrica.es
Ello deja margen para un escenario de reconciliacion y
otro de enfrentamiento.

La prueba de fuego para ello ser4d la nueva
Constitucion. Siguiendo el guién institucional del
Chavismo, Morales convocd elecciones para una nueva
Constituyente que gané su partido MAS con un 50,7
por ciento, pero sin tener los dos tercios necesarios para
imponer su proyecto. Desde su inauguracion, en agosto
de 2006, la Asamblea Constituyente esté debatiendo el
disefio de una nueva Carta Magna que —tras una pro-
rroga de tres meses—, en principio, sera presentada a
finales de 2007. Al igual que durante los primeros afos
del Chavismo, la Asamblea Constituyente es el centro
de la lucha de poder entre la nueva y la tradicional élite
del pais que estan representados en ella.

En su Plan Nacional de Desarrollo 2006-201066, el
gobierno presenta un modelo basado en la cultura
comunitaria y sus valores (solidaridad, fraternidad, res-
peto por la naturaleza) en contraposicion al “malfor-
mado Estado oligarquico, centralista, patrimonialista y
corrupto, atrincherado en una democracia representa-
tiva”. Este lenguaje revela la creciente polarizacion
Este-Oeste entre las “dos Bolivias™¢7: la parte oriental
y pobre de mayoria indigenay la rica zona occidental68
poblada por blancos y mestizos que concentra los
recursos naturales y agricolas. De hecho, Evo Morales
es respaldado por mas del 80 por ciento de los bolivia-
nos en La Paz y el Alto y desaprobado por un 53 por
ciento en Santa Cruz de la Sierra.®® La division politi-
ca del pais se refleja en cinco temas:

65 Discurso de toma de posesion del Presidente Constitucional de
la Republica, Evo Morales, 22 de enero de 2006.

66 (nttp://www.planificacion.gov.bo)
67 Mariano Aguirre, I1sabel Moreno, 2007, p. 13.

68 65 por ciento de las exportaciones de Bolivia proceden del orien-
te del pais.

69 F1 Pais, Madrid, 3 de abril de 2007, en base a encuestas de
“Equipos Mori”.
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Distribucion de tierras. La recuperacion de las tierras
para el cultivo comunitario es una de las principales
demandas de los pueblos indigenas y, al mismo tiempo,
el tema mas conflictivo del pais.”0 En noviembre de
2006 fue aprobada una ley que autoriza la redistribu-
cion de tierras improductivas, que afecta sobre todo a
los cuatro departamentos donde predominan estructu-
ras latifundistas (Beni, Pando, Santa Cruz de la Sierra
y Tarija) y que, obviamente, se oponen a la ley.

Las autonomias regionales. En julio de 2006 se cele-
bré un referéndum sobre un nuevo estatuto de auto-
nomia regional. Conforme a las expectativas del
Gobierno, el resultado fue negativo, pero los cuatro
departamentos de la “Media Luna” votaron claramen-
te a favor. Desde entonces, se ha desatado un conflicto
entre la unidad nacional defendida por el Gobierno y
los ““separatistas™ en la zona oriental del pais. Una
nueva propuesta de prevé dividir el territorio nacional
en 41 regiones (en vez de las 9 actuales) desarticulan-
do de esta manera el poder de los cuatro departamen-
tos més conflictivos.

La sede de gobierno. En el marco del debate sobre la
reforma de la Constitucion, la lucha politica entre
““occidente y oriente” desat6 en verano de 2007 un
nuevo conflicto incluyendo protestas violentas y blo-
queos, en torno a la demanda, formulada por la oposi-
cion, de trasladar la sede de gobierno de La Paz a
Sucre donde estd situado el poder judicial. La pro-
puesta estd apoyada por los cuatro departamentos de
la “Media Luna”y rechazada por el mayoritario MAS,
el gobierno y la mayoria de los pacefios.

El control de los recursos. El decreto sobre hidrocar-
buros del 1 de mayo de 2006, que prevé un mayor con-
trol y beneficio de los recursos energéticos del pais por
parte del Estado —que se queda con el 82 por ciento de
las ganancias— provoc6 un conflicto con los prefectos
de oriente (Santa Cruz y Tarija) donde estan situados
las mayores reservas de gas. Por otra parte, antes de
las negociaciones, esta medida desaté desavenencias

70 International Crisis Group, Reformas en Bolivia: Riesgo de nue-
vos conflictos, Boletin Informativo de Latinoamérica, n® 13,
Bogota/Bruselas, 8 de enero de 2007.



con los mayores inversores de Bolivia: Petrobras de
Brasil y Repsol de Espafia.”

Coca si, cocaina no. Evo Morales legaliz6 la coca —hoja
sagrada de los indigenas—, y promueve su uso producti-
vo, siguiendo los pasos del entonces Presidente Jaime
Paz Zamora (1989-1993). La coca y su comercializa-
cion con fines licitos e ilicitos es el medio de supervi-
vencia de la mayoria de los campesinos indigenas. Con
su ““coca si, cocaina no”, Evo Morales cuenta con el
apoyo de su base, pero se esta enfrentando al gobierno
de EE.UU. Yy su politica de erradicacion de cultivos.

Evo Morales esta cambiando las prioridades en las
relaciones exteriores de Bolivia a favor de Sudamérica
y en detrimento de EE.UU. y la UE. Existe una estre-
cha alianza entre Evo Morales y Hugo Chavez que
supuestamente ha financiado parte de su campafia pre-
sidencial. Aunque Bolivia sigue en la Comunidad
Andina, se integr6 también a la iniciativa venezolana
ALBA.

Argentina: Peronismo consolidado

“Queremos una Argentina socialmente justa, econémicamente
libre y politicamente soberana” (Juan Domingo Perdn, “Las
veinte verdades™, 17 de octubre de 1951)

Es el Peronismo el que influye en el proyecto del presi-
dente venezolano, el que sirvid de inspiracion al mode-
lo chavista. En Argentina, el Peronismo, naci6 en 1946
con la primera presidencia de Juan Domingo Peron, y
es casi un sinénimo de la politica.”2 Desde entonces, el
populismo es el rasgo politico dominante. Con el
Peronismo, Argentina ha creado un sistema politico
propio que surgié en los afios cuarenta y perdura hasta
la actualidad.”3 Aunque su base de apoyo es diferente,

71 petrobras controla el 43 por ciento de las reservas de gas y
Repsol un 23 por ciento.

72 Steven Levitsky, Argentina: Democratic Survival amidst
Economic Failure, en: Frances Hagopian/Scott Mainwaring, The Third
Wave of Democratization in Latin America: Advances and Setbacks,
Cambridge University Press, 2005, pp. 63-90.

73 \/gase, entre otros, Joel Horowitz, Populism and Its Legacies in

Argentina, en: Michael L. Connif (Ed.), Populism in Latin America,
Tucaloosa/London 1999, pp. 22-43.

en muchos aspectos, el proyecto de Chavez se parece al
Peronismo histérico.

Comparado con el Peronismo histérico y el proyecto
chavista, el Presidente Kirchner representa la vertiente
“light” o democratica del populismo, sin su componen-
te militar, mas institucionalizado y con un sesgo menos
autoritario. Tampoco se trata de un proyecto refunda-
cional, puesto que a diferencia de los casos de Ecuador
y Venezuela, el populismo argentino no ha tenido dife-
rentes cabezas, sino una sola: Juan Domingo Perén. Aun
asi, Kirchner representa un Peronismo nacionalista de
izquierdas que, sobre todo en el &mbito econdmico,
tiene algunos elementos en comdn con el Chavismo.

En clave nacional, Kirchner se acerca mas a la ver-
tiente historica del populismo que al neo-populismo de
Carlos Menem. Los gobiernos de Carlos Menem y
Néstor Kirchner sefialan que el Peronismo aglutina
proyectos de derechas e izquierdas, de modo que “ser
peronista” parece mas una conviccion personal que
una afiliacion politica o ideoldgica. A diferencia de
Venezuela, durante las ““tres olas” que experimentd
Argentina, el populismo se ha transformado de un pro-
yecto autoritario-revolucionario en una tradicion poli-
tica dentro de un marco principalmente democratico.

El populismo histérico del Peronismo. La movilizacion
popular de los ““descamisados™ y su carisma personal
eran las principales caracteristicas del populismo de
Juan Domingo Peron (1895-1974). Su segunda espo-
sa Eva Peron, “Evita™, se convirtié en el poder en la
sombra y en el principal simbolo del compromiso
social. Per6n promulgé una serie de leyes electorales,
sociales y laborales —contra los intereses de la oligar-
quia tradicional- que condujo a la inclusion de los
obreros y sindicatos en el sistema politico.7 La cara
oscura del Peronismo fue el autoritarismo, la represion
de la oposicidn y su simpatia por el fascismo italiano.
Peron fue el primer presidente que garantizé mediante
un cambio constitucional (1949), su reeleccion indefi-
nida. Su politica econdémica favorecidé la industria

74 Alfredo Silletta, La patria sublevada: una historia de la
Argentina Peronista 1945-2002, Latinoamericana Editora, Buenos
Aires, 2002.
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nacional y una mayor intervencion del Estado. En
materia de politica exterior, se distancié de EE.UU. y
defendiéd una ““tercera posicion™ entre capitalismo y
socialismo. Perén cambi6 los fundamentos de la socie-
dad y la politica: su Partido Justicialista se consolid6
como principal fuerza politica, los sindicatos se convir-
tieron en un actor politico clave y el Estado empez6 a
crecer.

El neo-populismo o Peronismo de derechas. El ante-
rior gobernador de La Rioja, Carlos Menem se auto-
proclamo6 como discipulo de Peron. Sus dos presiden-
cias (1989-1999) sefialaron el retorno al populismo
historico, incluyendo una reforma constitucional que
permiti6 su reeleccion, el uso abusivo de Decretos de
Necesidad y Urgencia (545) y cambios instituciona-
les?s para fortalecer el ejecutivo. Su lema ““siganme, no
los voy a defraudar™, fue un claro mensaje populista,
igual que sus discursos emotivo-religiosos.”6 Pero a
diferencia de Perén, Menem opt6 por una politica eco-
némica neoliberal. Durante su gobierno se privatizaron
casi todas las empresas publicas, se redujo el sector
publico y se aprobo la “Ley de convertibilidad™ que
cred la paridad délar-peso. En politica exterior promo-
vid un acercamiento a EE.UU., con el que pretendio
establecer ““relaciones carnales”. Su mandato termind
en 1999 con infinitos escAndalos de corrupcion y una
recesion econémica. Fue durante el gobierno siguiente
de Fernando de la Rda que el sistema de la ficticia
igualdad dolar-peso colapsd. El gobierno confiscé los
depositos bancarios y declar6 el default. Protestas
populares y saqueos forzaron la salida del presidente y
provocaron, bajo el lema “que se vayan todos™, a fina-
les de 2001 la mayor crisis politica en la historia del
pais. En enero de 2002, el peronista Eduardo Duhalde
fue nombrado presidente interino hasta las elecciones
del 27 de abril de 2003.

El Peronismo de izquierdas. Por su nacionalismo, su
politica socio-econémica, su antiimperialismo y su esti-
lo autoritario, el peronista Néstor Kirchner sigue en la

75 Entre ellos amplié los miembros de la Corte Suprema de 5 a 9
(nombrando cuatro leales a Menem).

76 Sepastian Barros, The Discursive Continuities of the Menemist
Rupture, en: Francisco Panizza, 2005, pp. 250-275.
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tradicion del populismo histérico. Con su eslogan
nacionalista ““Primero Argentina’ y su propio partido
Frente para la Victoria gan6 los comicios presidencia-
les casi por accidente. Fue proclamado Presidente el
25 de mayo de 2003, después de que Carlos Menem
hubiera retirado su candidatura en la segunda vuelta
de las elecciones. A diferencia de Per6n y Menem,
Néstor Kirchner inicié su mandato con un bajo respal-
do popular, puesto que tan sélo el 22 por ciento de los
argentinos lo habia votado en la primera vuelta.
Cuando fue nombrado presidente, el ex gobernador de
la lejana provincia de Santa Cruz, Kirchner, era un out-
sider peronista, practicamente desconocido en el resto
del pais. Ademas, el entonces candidato tenia fama de
ser aburrido y carecer de carisma. Varios observadores
criticos aludieron a sus practicas autoritarias durante
su mandato como gobernador, entre ellas el control de
la prensa, el nombramiento de jueces de su confianza y
la promocion de su reeleccion indefinida.

Actualmente, su posicion e imagen son muy diferentes.
Hacia la mitad de su mandato, Kirchner cont6 con el
respaldo de cerca del 75 por ciento de los argentinos vy,
al finalizar su presidencia, sigue siendo apoyado por
més de la mitad de la poblacion. Kirchner no se pre-
sentd a las elecciones presidenciales del 28 de octubre
de 2007, sino que “nombrd” una sucesora leal: su espo-
sa, la Senadora Cristina Fernandez de Kircher, quien
gano las elecciones por un claro margen de votos (alre-
dedor del 4696). La sucesion de Kirchner a Kirchner
garantiza la continuidad del proyecto politico actual.

Tras la profunda crisis que sufrié el pais entre 2001 y
2002, la tecla del nacionalismo y los programas socia-
les son las bazas més fuertes de Kirchner. En este sen-
tido, reactiva la tradicion del nacional populismo de los
afos cuarenta, aunque su falta de carisma y el disefio
de un programa politico mas cercano a la izquierda le
diferencian de Peron. Al inicio de su mandato, el presi-
dente hizo anular las Leyes (de indulto) de Punto Final
y Obediencia Debida, lo cual permiti6 reabrir los pro-
cesos por crimenes de lesa humanidad cometidos
durante los afios de la dictadura militar (1976-1983).
Asimismo, promulgé una reestructuracion militar y
una reforma del sistema judicial. En materia social, el



gobierno Kirchner cred 13 “Planes de Gobierno™ en el
ambito laboral, salud y educacién cuyos nombres
“Jefes y Jefas del Hogar”, “Manos a la obra” o “Plan
Nacer Argentina” remiten a la época de Juan Domingo
Peron.

Néstor Kirchner representa, ante todo, la vuelta al
nacional-populismo econdmico. Muestra de ello son
el control estatal de los precios, la renegociacion de
la deuda externa (de 120.000 millones de délares) y
la defensa de la industria nacional contra los intere-
ses de empresas multinacionales. Desde el gobierno, el
presidente ha impuesto boicots a determinados
comerciantes nacionales que identific6 como adversa-
rios de su proyecto que es, en parte, anti-mercado y
antioligarquico. En el contexto de post-crisis es una
politica popular, puesto que muchos argentinos
sufrieron las consecuencias de la devaluacion y la
subida de precios por la privatizacion de empresas
estatales.

Un indudable mérito del gobierno de Kirchner (y de su
por entonces Ministro de Economia, Roberto
Lavagna) fue renegociar la deuda, estabilizar la eco-
nomia y estimular la industria nacional. Desde 2003,
la economia argentina crece a tasas entre el 7 'y 8 por
ciento anual. El mayor riesgo al que se enfrenta el
gobierno es la inflacion. Consciente de ello, cuando una
funcionaria del Instituto Nacional de Estadisticas y
Censos (INDEC) habia revelado, en febrero de 2007,
cifras por encima de su expectativa, el presidente orde-
né su destitucién e hizo modificar la tasa de inflacion
a la baja. Esta préctica del Presidente de tomar deci-
siones unilaterales se manifiesta también en otros
ambitos. Asi, Kirchner hace un uso extensivo de su
derecho de aplicar ““decretos de necesidad y urgencia™:
menos de un tercio de las leyes han sido promulgadas
por el Parlamento.

Su gobierno promovié también un giro en la politica
exterior argentina a favor de Sudameérica y estrechd la
cooperacion con Brasil, por un lado, y Venezuela, por el
otro. Este Gltimo pais compré gran parte de los bonos
de la deuda externa argentina y se considera como un
pais aliado. Asi, Argentina fue uno de los paises que

apoyo la solicitud venezolana de ingresar en el bloque
subregional MERCOSUR. La prioridad sudamericana
de Argentina y su alianza con Venezuela conllevé un
marcado distanciamiento de EE.UU. cuyo origen se
remonta a la crisis financiera, cuando la pasividad de
Washington comprobd la inexistencia de ““relaciones
carnales” con Argentina.

19

Comparacion y
conclusiones
preliminares

Populismo presidencialista y
popular

El andlisis comparativo de estos cuatro casos permite
constatar que el populismo puede surgir de forma ver-
tical desde arriba (top-down) o mediante protestas
populares desde abajo (bottom-up). Mientras que el
““populismo presidencialista™ caracteriza los gobiernos
de Argentina y Venezuela, cuyo éxito y legitimidad se
basa ante todo en el crecimiento econémico, el “popu-
lismo popular” estd presente en Bolivia y Ecuador,
donde los indigenas y sus reivindicaciones son un fac-
tor politico mas importante que la figura del presiden-
te. La economia es el principal riesgo del populismo
presidencialista y las reivindicaciones populares, el del
““populismo popular’:

El “populismo popular” desde abajo. En Bolivia y
Ecuador, la “frontera étnica” que separa la élite blan-
co-mestiza y los indigenas explica las transformaciones
politicas y sociales ocurridas en los Gltimos afios. Un
factor vinculado a ello es la “frontera geografica™, en
el caso de Bolivia las diferencias entre Altiplano y
Llano (La Paz versus Santa Cruz de la Sierra) y en el
de Ecuador entre Sierra/Amazonia y Costa (Quito ver-
sus Guayaquil). En ambos, el “etno-populismo™ y la
fuerte movilizacién popular son un fenémeno intrinsi-
camente ligado al proceso de construccion del Estado
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y de las instituciones democréticas que siguen siendo
débiles.

En los dos casos, la relacion de fuerzas entre movi-
mientos populares y lider es favorable al primero, que
determina su éxito o fracaso. El populismo popular es
ante todo un movimiento que surge y se mantiene al
margen de los respectivos lideres que puede promover.
Muestra de ello son los frecuentes actos de protestas y
paros nacionales en ambos paises donde la ocupacién
del espacio puablico? tiende a sustituir la democracia
representativa. Si bien ello es mas marcado en Bolivia,
también esta presente en Ecuador, donde el riesgo de
una ruptura del lazo entre el lider populista y la base
popular parece mayor, dado que, a diferencia de Evo
Morales, ni Rafael Correa ni sus leales son indigenas.

El “populismo presidencialista”desde arriba. El
populismo desde arriba forma parte de la cultura poli-
tica de Argentina y Venezuela. En ambos paises, el
populismo presidencialista esta ligado a una prolonga-
da tradicion democratica (si se la compara con Bolivia
y Ecuador) y Estados fuertes que suministran empleo
y servicios sociales. Tanto Argentina como Venezuela
cuentan, al mismo tiempo, con una larga tradicion de
intervenciones del Estado en la economia, que en el
caso venezolano ha conducido a un Estado rentista.
Siguiendo esta tradicion, tanto el gobierno de Chévez
como el de Kirchner han incrementado el aparato esta-
tal y el gasto publico.

Esta politica ha sido posible por las altas tasas de cre-
cimiento de Venezuela y Argentina, a su vez resultado
de los elevados precios internacionales de materias pri-
mas (petréleo y productos agricolas respectivamente).
Con todo, ambos gobiernos son vulnerables ante poten-
ciales cambios en la coyuntura internacional y la subi-
da de la tasa de inflacion. Las recetas de Kirchner y
Chavez ante el segundo peligro han sido tan simples
como arriesgadas: el primero modificd las tasas de
inflacion a su favor y Chavez prevé quitar, a partir de
2008, tres ceros a la moneda nacional. La economia

es, a la vez un recurso de poder principal, y un riesgo
importante para los populismos presidencialistas de
Kirchner y Chavez.

¢Democracia directa versus
democracia representativa?

Con la excepcion de Argentina, los gobiernos populis-
tas mantienen una relacion ambigua y conflictiva con
la democracia representativa y sus instituciones.
Mientras que Argentina representa la continuidad del
Peronismo dentro de un marco institucional y demo-
cratico, los populismos en Bolivia, Ecuador y Venezuela
han elegido caminos similares para controlar las insti-
tuciones o prescindir de ellas e imponer sus proyectos
refundacionales. Comenzando por Chavez, en nombre
de la democracia directa tienden a ejercer una ““dicta-
dura de la mayoria™:

En Venezuela, Hugo Chavez sigue el principio “I’Etat
c’est moi” y representa un proyecto cada vez mas
autoritario y militar, siguiendo la tradicion del nacio-
nal-populismo histérico. El factor militar y el ““hiper-
presidencialismo’ caracterizan al Chavismo que se ha
ido alejando de la democracia representativa impo-
niendo su proyecto politico y controlando a sus oposi-
tores. Es, al mismo tiempo, el Gnico proyecto populista
con vocacion regional. Los militares son los principales
aliados de Chavez, que también se apoya en parte de la
izquierda y los marginados urbanos. Gracias a los
petroddlares, su proyecto se ha podido consolidar den-
tro y fuera de Venezuela.

En Ecuador, Rafael Correa disefia un proyecto politico
similar al de Chévez, pero sin su componente militar vy,
de momento, dentro del marco democrético. Por un
lado, sigue el camino de control institucional venezola-
no y de concentracion de poder, asi como una politica
econdmica de corte nacionalista. Por el otro, el “popu-
lismo correano™ es mas intelectual y excluye la parti-
cipacion militar.”® Sus principales aliados son la

77 Carlos de la Torre, The Resurgence of Radical Populism, en:
Constellations, vol. 14, n° 3, 2007, pp. 384-397, p. 386.
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Fuerzas Armadas a la autoridad civil.



izquierda, los marginados y, ademas, parte del movi-
miento indigena cuya percepcion de la democracia
directa se basa en la cosmovision del ayllus, las tradi-
ciones y valores de la comunidad local que prevalecen
ante los derechos individuales.

En Bolivia, este conflicto entre la cosmovision indige-
nay los valores ““occidentales” de la democracia repre-
sentativa es alin mas virulento. Evo Morales es la cabe-
za visible de una revolucién popular indigena que
reclama otro tipo de Estado, de identidad y de demo-
cracia. Ya antes de asumir el poder, habia surgido un
populismo étnico?® reivindicativo desde abajo. El pro-
yecto de Evo Morales se centra en la (re)fundacion del
Estado a favor de los intereses indigenas.80 Aunque
Evo Morales intenta situarse entre ambos polos, su
proyecto es mas revolucionario que reformista y su
base de apoyo mas rural que urbana.

En Argentina, el populismo Kirchnerista carece de
carisma, no reclama una relacion directa con el pueblo,
pero acentla el papel socio-econémico del Estado
(peronista). A diferencia de los otros tres casos, el prin-
cipal aliado de Kirchner son dos instituciones de
mediacion democratica: el Partido Justicialista y los
sindicatos. Por su base institucional y su larga trayec-
toria en el poder, el populismo peronista es el méas con-
solidado y democrético de los cuatro. Una particulari-
dad del Peronismo es el destacado papel de las muje-
res, desde Eva Peron a Cristina Fernandez, préxima
presidenta y esposa de Kirchner. Aunque el actual man-
datarios se inscribe en la tradicion peronista y fortale-
ce el presidencialismo, respeta las reglas democraticas.

Por tanto, en la amplia escala de regimenes hibridos
entre democracia y autoritarismo, el populismo chavis-
ta podria calificarse de mas autoritario; el boliviano de
mas revolucionario y popular; el ecuatoriano de mas
ambiguos? y el argentino de més democratico. Aun
teniendo en cuenta estos matices, se trata de “regime-

79 Ral L. Madrid, 2006.

80 vgase Mariano Aguirre e Isabel Moreno, La refundacion del
Estado en Bolivia, Documento de Trabajo, n°® 31, FRIDE, Madrid, 2007.

81 véase también la entrevista con Steven Levitsky, Not the

Populism of Yesterday, en: Harvard International Review, 22 de junio de
2007.

nes hibridos populistas™ que presentan las cinco carac-
teristicas mencionadas en el primer capitulo: ausencia
de ideologia y programa politico determinado, relacion
particular entre lider y pueblo (menos presente en
Argentina), outsider politico con un discurso anti-€lite,
altos niveles de apoyo popular y debilitamiento de
checks and balances.

En cuanto a las instituciones democraticas, cabe recor-
dar que los 6rganos de control democrético del ejecu-
tivo, el poder judicial y legislativo, son los mas despres-
tigiados en América Latina. En muchos paises de la
region tampoco se han consolidado partidos politicos
representativos reconocidos y aceptados por los ciuda-
danos que, segun el Latinobarémetro, son junto al par-
lamento, la institucion peor evaluada en la region. El
problema es que son precisamente los poderes legisla-
tivo y judicial los que constituyen los pilares de un
Estado democratico de derecho.

La llegada de gobiernos populistas contribuye a debili-
tarles mas. Asi, el poder ejecutivo en Venezuela, Bolivia
y Ecuador se enfrenta a las instituciones democraticas,
tiene el afan de controlarlas por sus leales € inicié una
lucha de poder con el parlamento y los partidos politi-
cos de oposicion. Al debilitar los érganos de control
democratico y la oposicion (que esta excluida en
Venezuela, debilitada en Argentina y se encuentra ame-
nazada en Bolivia y Ecuador), el populismo constituye
una amenaza a la democracia liberal.

En los cuatro paises —incluyendo Argentina por el
amplio uso de los poderes del ejecutivo— se percibe un
deterioro de las instituciones democréaticas a favor de
la concentracion de poder en manos del presidente. Sin
embargo, este proceso no esta igualmente avanzado en
todos los paises: en Venezuela, las instituciones demo-
craticas ya estan bajo el control del Presidente Chavez
y se aprobd una nueva Constitucion refundacional; en
Ecuador, continGa la lucha de poder entre gobierno,
Congreso, Tribunal Supremo Electoral y Tribunal
Constitucional; en Bolivia, predomina un conflicto
entre gobierno central y local que se manifiesta en la
Asamblea Constituyente; y en Argentina, ante un poder
legislativo fuerte, el ejecutivo tiene la tentacion de
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gobernar al margen del parlamento y puede ser acusa-
do de nepotismo.

Asimismo, los gobiernos de Bolivia, Ecuador vy
Venezuela intentan controlar también el “cuarto
poder”: los medios de comunicacién que son mayorita-
riamente opuestos a los proyectos politicos guberna-
mentales. Con el argumento de la ““responsabilidad
social”’, tanto Chavez como Correa empiezan a impo-
ner sanciones a aquellas cadenas de television y radio
que trasmiten programas criticos al gobierno y restrin-
gen de esta manera la libertad de expresion.

Aun asi, en ninguno de los casos, ni siquiera en
Venezuela, se puede equiparar el populismo con el
autoritarismo. Los cuatro presidentes han sido demo-
craticamente elegidos, viven del apoyo popular y
fomentan (sobre todo en los tres paises andinos) la
inclusion politica y social de los marginados. Pero tam-
poco son democraticos. Prefieren el liderazgo presi-
dencial y lealtades personales antes que instituciones
democraticas y rechazan la democracia representati-
va. Salvo en el caso argentino, donde el populismo se
ha institucionalizado a través del Partido Justicialista,
oponen su proyecto de democracia participativa direc-
ta a la democracia representativa de los partidos.
Identifican ““su democracia™ con el lider que une y
representa los intereses del pueblo y la “democracia de
los otros™ con las instituciones liberales y los intereses
de la élite.

Con este discurso profundizan la brecha politica,
fomentan la polarizacion y excluyen a sus enemigos u
opositores de su proyecto. En vez de buscar consen-
s0s y negociar politicas, dividen la sociedad en dos
campos opuestos Y, en el peor de los casos, enfrenta-
dos. Es esta practica de imponer en vez de negociar
un proyecto politico y la concentracién de poder en
manos del presidente que les sitla cercanos al auto-
ritarismo sin salirse del marco democréatico formal.
Su defensa de un proyecto hegemonico y excluyente
les sitGa en el amplio espacio entre la democracia y el
autoritarismo.
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Mas en vez de menos Estado

Los actuales populistas en el poder comparten una serie
de elementos y politicas publicas que permite calificar-
les de izquierdas y compararlos con el populismo hist6-
rico. Aunque nacen en un contexto histdrico distinto y
cuentan con otra base popularg2, los cuatro gobiernos
representan una cierta vuelta hacia atras, al promover
una mayor intervencion del Estado, rechazar el modelo
“neoliberal” y reivindicar la inclusién de los margina-
dos en la politica. En este sentido, la tercera ola popu-
lista es la respuesta a la crisis de la democracia liberal
que en muchos paises es una ““democracia oligarqui-
ca”’83, siguiendo la definicion historica de Larry
Diamond, que no ha sido capaz de satisfacer las deman-
das sociales y de participacion de los ciudadanos.

De este modo, el actual populismo de izquierdas se
inserta en el renovado debate latinoamericano sobre el
papel del Estado como agente de bienestar socialé4 que
intenta revertir la tendencia de disminuir los servicios
publicos y privatizar la seguridad. Asi, los populismos
de izquierdas buscan fortalecer el Estado-nacion: a
nivel cultural mediante identidades y simbolos colecti-
vos (Estado unificado), en el &mbito politico a través
de una relacion vertical con la sociedad (Estado cor-
porativo) y en lo econémico por la intervencién del
Estado y el control de los recursos estratégicos del pais
(economia de Estado).

Cabe recordar que tanto el servicio de la deuda exter-
na como las politicas neoliberales han reducido el
tamafio del Estado en América Latina y con ello tam-
bién los recursos para una politica social mas acen-
tuada. Al mismo tiempo existe un serio problema de
recaudacion. Un nivel tributario promedio regional del
12 por ciento del Producto Interior Bruto (PIB)
—comparado con mas del 30 por ciento en la UE-
sefiala los limites de crear Estados de bienestar social.
Por falta de recursos y voluntad politica de las élites
nacionales persisten altos niveles de desigualdad de

82 \/gase Flavia Freidenberg, 2007.
83 Larry Diamond, 2002, p. 23.

84 CEPAL, Cohesion Social. Inclusion y sentido de pertenencia en
América Latina y el Caribe. Santiago de Chile, 2007.



ingreso y de pobreza, un sector informal desmesurado,
escasas oportunidades de empleo, bajos niveles de edu-
cacion y discriminacion por raza, género, discapacidad
y clase social8s. Segun la Comisién Economica para
América Latina (CEPAL), la region experiment6 en
2006 un crecimiento econémico por encima del 5 por
ceinto. Sin embargo, la pobreza sigue afectando mas
del 40 por ciento de los ciudadanos y la desigualdad
social apenas se ha reducido.sé

La concentracion de ingresos, tierras y bienes publicos,
asi como bajos niveles de educacién son la causa social
que explica el (re)surgimiento de populismos redistri-
butivos y sus lideres que prometen la inclusion de los
marginados sin pasar, como en el caso de Brasil o
Chile, por lentos procesos de concertacion y compro-
miso politico. La promesa de satisfacer inmediatamen-
te y sin pasar por una revolucion, las necesidades de los
pobres es clave para comprender el surgimiento del
populismo historico y actual: “El sindrome populista
se construye sobre la promesa de satisfaccion inmedia-
ta de las necesidades populares”.87 Ambos populis-
mos, el historico y el actual, son redistributivos y esta-
tistas. Al mismo tiempo, incluso en Argentina (dentro
del Peronismo) esta nueva ‘““ola populista™ significa
una redistribucion de los recursos de las manos de la
élite tradicional a una nueva clpula politica que empie-
za a manejar las instituciones del Estado y con ello el
poder.

Siguiendo los pasos de la mayoria de los populistas his-
tdricos, los gobiernos en Argentina, Bolivia, Ecuador y
Venezuela representan, hasta cierto punto, un retorno
al periodo del nacionalismo y la intervencion del
Estado en la economia. Ponen fin a los procesos de pri-
vatizacion de empresas estatales, promueven la pro-
duccion nacional y rechazan firmar acuerdos bilatera-
les o multilaterales de libre comercio con EE.UU.

85 CEPAL, Panorama Social de América Latina 2006, Santiago
de Chile.

86 CEPAL, Balance Preliminar de las Economias de América
Latina y el Caribe 2006, Santiago de Chile.

87 Flavia Freidenberg, 2007, p. 275.

Siguiendo las politicas publicas del nacional-populis-
mo, la tercera ola populista refuerza el Estado como
suministrador de servicios sociales y principal agente
econémico.

En los paises donde el Estado ha sido debilitado o es
endémicamente débil (Bolivia y Ecuador), es una ten-
dencia positiva, siempre y cuando conduzca a politicas
puablicas en beneficio de los ciudadanos. En otros pai-
ses, como Argentina y Venezuela, donde la creacion del
Estado esta ligada al populismo distributivo, represen-
ta la tentacion de volver al pasado. En términos gene-
rales, fortalecer el Estado mediante formulas populis-
tas es positivo y negativo a la vez. Positivo, porque crea
més politicas publicas, fomenta el empoderamiento y
alivia la pobreza; negativo, porque en vez de basarse en
un consenso politico tiende a ser excluyente y polari-
zante creando Estados clientelares o de patronazgo
que ofrecen favores en vez de derechos y son poco
compatibles con Estados democraticos de derecho.

A modo de conclusidn, la tercera ola populista refleja
que una democracia representativa no puede coexistir
con Estados e instituciones débiles, partidos politicos
sin conexién con la sociedad civil ni tampoco con altos
niveles de desigualdad y pobreza. En este sentido, el
populismo es una férmula de ajuste del sistema politi-
co basado en Estados, instituciones y democracias fra-
giles. Aunque el populismo no resuelva los enormes
problemas politicos, sociales y economicos de la
region, representa otra etapa, quizas con mas sombras
que luces, en el largo camino de América Latina hacia
la democracia y el desarrollo. En este sentido, el popu-
lismo de izquierdas es parte de la denominada “terce-
ra transicion” de indole politica y social que esta expe-
rimentando América Latina después de la redemocra-
tizacion de los afios ochenta y las reformas econdmicas
en la década del noventa.

La “tercera ola populista” de América Latina Susanne Gratius
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El retorno a la democracia en América Latina no ha significado el fin del populis-
mo, sino que éste ha experimentado un nuevo auge a inicios del siglo XXI. A dife-
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rio, coexiste con un marco democratico formal. Por su larga trayectoria en el gobier-
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men politico propio que representa una etapa mas en el proceso de construccion de

la democracia y del Estado en la region.
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