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Se ha escrito mucho recientemente sobre las relaciones

entre la Unión Europea (UE) y Rusia, y Moscú parece

haber dominado con frecuencia la agenda de política

exterior europea durante los últimos dos años.Tanto el

análisis como la formulación de políticas han enfocado

abrumadoramente en el tema de la energía. Las rela-

ciones de Europa con Rusia, en este sentido, se han

transformado en un emblema de la tensión que se pre-

sume ampliamente que existe entre principio e interés

propio. Aunque dicho enfoque es entendible, este artí-

culo argumenta que la UE debe desarrollar una visión

más de largo plazo hacia Rusia que abarque de un

modo más completo la compleja relación entre el

rumbo autoritario de Rusia y las políticas exteriores

europeas. La Unión debe elevar sus ojos de los desafí-

os de la coyuntura inmediata –con negociaciones en

ciernes por un nuevo Acuerdo de Asociación

Estratégica UE-Rusia- y comprender mejor como

éstos surgen de cambios políticos subyacentes. Este

documento de trabajo pretende contribuir al rico deba-

te existente sobre este tópico, sugiriendo que la re-con-

figuración política profundamente arraigada de Rusia

requiere que la UE observe mayor coherencia al prio-

rizar sus objetivos para con ese país.

I. Un nuevo paradigma
Las disputas energéticas de Rusia con Ucrania y

Bielorrusia –a comienzos de 2006 y 2007 respectiva-

mente- han propulsado la seguridad energética a la

cabeza de la agenda de política exterior europea. La

posibilidad de un corte de energía de Rusia a Europa

ha sido sujeto de una exhaustiva consideración tanto en

los análisis como en los medios de comunicación. Los

responsables de formular políticas en Europa corren el

riesgo de subestimar el hecho de que la energía es sólo

una de las herramientas que una Rusia crecientemente

autocrática emplea para llevar adelante sus metas

estratégicas y que su utilización refleja una reorgani-

zación geopolítica fundamental. Las preocupaciones

por la seguridad energética están sin duda justificadas.

Pero una política inadecuadamente dirigida por las lla-

madas “guerras del gas” redundará en medidas de

corto plazo y militará en contra de un enfoque real-

mente abarcador y coherente hacia Rusia.

Rusia ha cambiado y también lo ha hecho la naturale-

za básica de las relaciones UE-rusas. Moscú ya no

depende más de la “buena voluntad” de Occidente. Los

altos precios de la energía la han transformado en eco-

nómicamente independiente y políticamente firme.

Hoy, Rusia no necesita ni caridad ni sermones, busca

estabilidad doméstica y respeto externo.

Por algún tiempo, la UE tuvo la sensación de que podía

dejar correr las cosas con Rusia. Ahora, por primera

vez desde el fin de la Guerra Fría, de repente el cuadro

de Rusia ya no es uno “de piedad, sino de alarma,1 y

Europa está luchando por adaptarse y desarrollar nue-

vas políticas para lidiar con un gigante re-emergente

poderoso cuya naturaleza es todavía difícil de apre-

hender. La UE necesita de la energía, rutas de tránsito

y mercados de Rusia; y Rusia es un socio indispensable

para encontrar soluciones a problemas regionales y

globales imperativos. La mezcla de tales dependencias

con la volatilidad política creciente de Rusia es un cóc-

tel que ha engendrado progresiva intranquilidad. Al

mismo tiempo, la independencia financiera de Rusia ha

reducido sustancialmente la influencia Occidental. Del

lado europeo, también han tenido lugar cambios signi-

ficativos: varios cambios de gobierno en los Estados

miembros y, más importante aún, la ampliación de la

Unión, le están dando a Europa una nueva cara.

Las relaciones europeo-rusas están, de esta manera, en

una coyuntura crucial. Como sugiere un experto,“viejo

paradigma se ha perdido y es tiempo de comenzar a

buscar uno nuevo”.2 El nuevo paradigma debe ser

establecido en un Acuerdo de Asociación Estratégica

que reemplace el Acuerdo de Asociación y Cooperación

(AAC) que en la actualidad conforma la base legal de

la relación entre la UE y Rusia. El borrador de man-

dato de negociaciones de la Comisión Europea fue

adoptado en julio de 2006. Polonia está actualmente

1 Charles William Maynes, “A soft power tool-kit for dealing with
Russia”, Europe’s World, verano de 2006.

2 Dmitri Trenin, “Russia Leaves the West”, Foreign Affairs, julio-
agosto de 2006.
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retrasando su aceptación a la apertura de negociacio-

nes en ostensible protesta por la prohibición de Rusia

a las importaciones de productos cárnicos polacos. De

acuerdo al borrador de mandato de negociaciones, el

nuevo tratado debería basarse en “valores comunes

tales como la democracia, derechos humanos y el

Estado de derecho” pero todavía es poco claro qué sig-

nificará esto en términos de políticas. El AAC ha esta-

do en vigencia por diez años, desde diciembre de 1997,

y está establecido que expire el 1 de diciembre de

2007. Se extenderá automáticamente al menos que

cualquiera de las partes lo notifique.Tras el rechazo del

presidente Vladimir Putin a la Política Europea de

Vecindad (PEV) en mayo de 2003, la UE y Rusia die-

ron su acuerdo a un marco de cooperación para suple-

mentar el AAC. Este marco fue construido alrededor

de la cooperación en “Cuatro Espacios Comunes”: eco-

nomía; política exterior y de seguridad; justicia y asun-

tos domésticos; y cultura, información y educación. En

2005, fueron adoptados cuatro “Hojas de Ruta” para

la puesta en marcha de los Espacios Comunes. Hay

acuerdo general en que el progreso concreto en esas

áreas de cooperación ha sido limitado.

El nuevo Acuerdo de Asociación Estratégica tiene la

intención de convertirse en un conjunto de principios y

objetivos para la cooperación “legalmente vinculan-

tes”, cubriendo un período de al menos diez años. Más

allá de esos parámetros, el contenido y modalidades del

documento todavía deben ser acordados. Rusia visuali-

za un nuevo acuerdo como un medio de fortalecer su

propia posición en comparación al AAC actual. Los

europeos lo ven como una oportunidad de atar al polí-

ticamente volátil gigante vecino a un conjunto legal-

mente vinculante de principios democráticos y basados

en las leyes del mercado.3

Dada la bien conocida dependencia europea con la pro-

visión de gas ruso, parece natural y razonable que la

UE asegure sus intereses energéticos primero antes de

inclinarse hacia otras metas de más largo plazo. Pero

esto sugiere un desequilibrio de poder que no existe en

las cifras objetivas de suministro. Algunos expertos

incluso identifican una cierta ventaja europea: mien-

tras que Rusia no tiene otro mercado tan rico para ven-

der su gas -se argumenta- la UE sí tiene la capacidad

de diversificar sus fuentes de suministro.4 Si la UE ha

fallado en ejercer la ventaja de su posición como prin-

cipal cliente de Rusia, se ha debido a las propias divi-

siones internas de Europa.5

La disputa de gas ucraniana y los incidentes subse-

cuentes en relación a Georgia y Moldavia han tenido un

efecto de distorsión en el discurso público, análisis y

formulación de políticas europeos. Esta distorsión es

doble. Por un lado, estos incidentes han desviado la

atención del hecho de que el principal problema de

Europa es mucho menos la voluntad de Rusia de pro-

porcionar energía que su capacidad futura para hacer-

lo –debido a la falta de inversión en abrir nuevas explo-

taciones, redes de transporte e infraestructura general.

Esto ha sido tardíamente reconocido. Hablando ante

una audiencia en Moscú a finales de 2006, la

Comisaria de Relaciones Exteriores Benita Ferrero-

Waldner admitía: “La esfera económica ha estado

dominada por la energía este año. De varias formas,

toda la relación UE-Rusia se ha enfocado en la ener-

gía (….) Se necesita más inversión en nueva produc-

ción e infraestructura y, de hecho, nuestra mayor preo-

cupación es que sin esa inversión, podemos encontrar-

nos en una posición de no poder garantizar nuestras

futuras necesidades de energía”.6

Por otro lado, tal como se refleja tanto en documentos

políticos como en los análisis, las disputas de gas han

reducido la visión europea sobre Rusia a un foco rela-

tivamente unidimensional sobre la seguridad energéti-

ca. El ministro de Asuntos Exteriores, Frank-Walter

Steinmeier, se quejaba hace poco de la “histeria

3 Katinka Barysch, “The EU and Russia: From principle to prag-
matism?”, CER policy brief, noviembre de 2006.

4 Por ejemplo Roland Götz, “Schweigen für Gas?”, Deutschlands
Abhängigkeit von Russlands Energielieferungen, SWP, septiembre de
2004; Alan Riley, “The Coming of the Russian Gas Deficit:
Consequences and Solutions”, CEPS Policy brief No. 116, octubre de
2006.

5 Vladimir Socor, Jamestown Eurasian Daily Monitor, 15 de
diciembre de 2006.

6 Benita Ferrero-Waldner, Comisaria Europea de Relaciones
Exteriores, Discurso ante el Instituto de Estudios Europeos, Instituto
Estatal de Relaciones Internacionales de Moscú, 23 de octubre de
2006.
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actual” en la cual el miedo a los cortes de energía

rusos está “siendo deliberadamente alimentados”.7

Los Estados miembros –en mayor o menor medida-

han buscado conservar algunas dimensiones de una

asociación con Rusia basada en valores, a la vez que lo

combinan de forma extraña con la prioridad de algu-

nos intereses de corto plazo, minando así la supuesta

influencia europea basada en las normas.

Muchos analistas plantean una elección de políticas de

¿“valores o combustible?”. Pero “valores” y “combus-

tible” podrían entenderse mejor como alternativas

interdependientes más que mutuamente excluyentes.

La voluntad y capacidad de Rusia para proporcionar

energía están atadas integralmente al alejamiento de

Rusia de los códigos de conducta democráticos y basa-

dos en las leyes del mercado.

La alta participación de Rusia en las importaciones

europeas de energía no es una novedad. Sino que la

metamorfosis política de Rusia es lo que genera nue-

vas preocupaciones sobre dependencias de larga dura-

ción. El principal problema de Europa en sus relacio-

nes con Rusia, por tanto, no es principalmente las polí-

ticas particulares del Kremlin en materia de energía,

sino el contexto político más amplio en el cual éstas se

sitúan.Para Europa, una elección de políticas más ilus-

trada, guiada por el interés, no sería asegurar el sumi-

nistro de energía ignorando el curso autoritario de

Rusia sino hacerlo sin ignorarlo.

En lugar de considerar las políticas energéticas y

comerciales rusas desde la perspectiva general más

amplia  de la política exterior y de seguridad, el enfo-

que europeo parece ir estrechándose más. Mientras

que los documentos de política reconocen los peligros

de la creciente volatilidad política de Rusia, las accio-

nes muestran un eje más técnico y económico. O bien,

dichos documentos abogan por la diversificación del

aprovisionamiento ruso casi para eludir la necesidad de

tratar con una Rusia autocrática. Esto se parece a una

negación del tipo “cabeza en la arena” sobre cuán pro-

funda es la re-configuración de Rusia.

II. La re-configuración
rusa

La incapacidad del Kremlin de impedir las “revolucio-

nes de colores” democráticas en varios ex Estados

soviéticos fue un shock que llevó a un cambio de para-

digma en las políticas rusas. En las palabras de Ivan

Krastev,“la Revolución Naranja fue el  11 de septiem-

bre ruso”.8 Pero el liderazgo ruso sacó sus conclusio-

nes y aprendió sus lecciones. Desde entonces, el

Kremlin ha comenzado una reevaluación y redefinición

de las estrategias políticas y herramientas destinadas

al mantenimiento del dominio autoritario. La estrate-

gia rusa de deshacer la democracia en el plano domés-

tico e impedir que se expanda fuera está conduciendo

a una tendencia más amplia entre los regímenes auto-

ritarios de contrarrestar sistemáticamente el cambio

democrático.9

Putin ha transformado a Rusia en una “democracia

Potemkin” por excelencia. Se establecen instituciones

democráticas y mecanismos para reemplazar a aque-

llos verdaderamente democráticos, entre ellos, cargos

políticos para denunciar agravios públicos, organiza-

ciones no gubernamentales (ONGs) y agencias para la

promoción de la democracia artificiales, y todo un con-

junto de mecanismos de diplomacia pública (tales

como el programa regular en directo de Putin en la

televisión rusa), sostenidos por un discurso político que

utiliza el vocabulario de la democracia para expresar

su opuesto. En lugar de reprimir la totalidad de las

voces e instituciones populares, el régimen intenta per-

mitir aperturas para los liberales cuando no se corre el

peligro de que sean escuchados. La desinformación sis-

temática no resulta una tarea difícil debido al mono-

polio del Kremlin sobre los medios de comunicación

que operan a nivel nacional.

8 Ivan Krastev, “Russia’s post-orange empire”, Open Democracy,
20 de octubre de 2005, www.opendemocracy.net

9 National Endowment for Democracy, “The Backlash Against
Democracy Assistance”, NED, 8 de junio de 2006.

7 Entrevista con el ministro de Relaciones Exteriores alemán
Frank-Walter Steinmeier, Der Spiegel, 15 de enero de 2007.



En lo que la analista rusa Lilia Shevtsova llama

“democracia de imitación” o “simulada”,10 la necesi-

dad de legitimar el sistema por medio de la consulta

popular le crea al liderazgo ruso un dilema tipo “tram-

pa-22” que amenaza su supervivencia a largo plazo.

Por una parte, las severas medidas autoritarias corren

el riesgo de deslegitimar completamente la fachada

democrática del país; y por otra, el apego genuino a

normas democráticas puede poner en peligro la per-

manencia del Gobierno en el poder. “Esta tensión de

medidas deja al sistema inherentemente desgarrado

por principios incompatibles que socavan su sosteni-

miento”, escribe Shevtsova: “de modo que Rusia se

estanca en una zona crepuscular de incoherencia polí-

tica”.11

Vladimir Putin sostuvo una vez que el poder centrali-

zado es “parte del ADN de Rusia”. El poder centrali-

zado del Estado se concibe como el medio de moderni-

zación.12 El gabinete presidencial es en la actualidad

la única institución que funciona adecuadamente. Hay

una lista negra de personas que el Gobierno se asegu-

ra de que no puedan competir electoralmente ni hacer-

se escuchar por un público más amplio. El paisaje polí-

tico en su conjunto está dominado por el Kremlin y por

el partido Rusia Unida. El aprieto que esto le plantea

a Europa es resumido por un diplomático de la UE en

Moscú: “El primer y básico interrogante para cual-

quier emprendimiento en Rusia siempre es: ¿Cuál es tu

relación con el Kremlin?”.

Contrariamente al cuadro que con frecuencia pintan

los medios de comunicación y análisis occidentales,

todo esto no es sólo una cuestión relativa al mismísimo

Putin como individuo. Mientras que Putin es, cierta-

mente, una figura central, el poder ejecutivo reside en

las manos de una élite dirigente con diferentes faccio-

nes, a la que comúnmente se conoce como siloviki

(“hombres duros”; por lo general ex miembros de los

servicios secretos que ahora ocupan posiciones clave en

la burocracia central). Putin es el burócrata en jefe y

actor de mayor influencia, “un guardián de una com-

pleja red de arreglos compartidos de poder y rique-

za”13 pero, al mismo tiempo, él mismo en buena medi-

da rehén de la burocracia, que usa la presidencia para

consolidar su poder y llevar adelante sus intereses.“El

elemento clave en este sistema” –escribe el analista

Nikolay Petrov- “no es la cúspide ni, ciertamente, la

base, sino el esqueleto burocrático”.14 Rusia Unida no

es en realidad un partido gobernante en un sentido

estricto, sino un mecanismo de arriba hacia abajo para

asegurar lealtad al Kremlin; de acuerdo a Petrov,

“hablando en sentido estricto, no es siquiera un parti-

do político, sino un sindicato de burócratas”.

Un observador político en Moscú enfatizaba que Putin

se beneficia al ser “todavía visto en gran medida por

medio del prisma Yeltsin”, a través del cual Putin con-

trasta favorablemente en relación a su predecesor en

competencia, aspecto y habilidades retóricas. Al res-

taurar la economía, la relativa estabilidad doméstica y

la auto-confianza nacional, Putin ha proporcionado lo

que el pueblo ruso anhelaba con mayor fervor.

De un modo crucial para los cálculos políticos europe-

os, la centralización del poder político y económico en

Rusia ha sido acompasada, mejorando de este modo el

papel político del Kremlin. La sistemática captura de

bienes estratégicos le proporciona a la élite las herra-

mientas y alcance que necesita para poner en marcha

su estrategia de promover sus propios intereses.

Particularmente, la industria energética ha experimen-

tado un grado significativo de re-nacionalización de

facto con el Gobierno –que ya mantiene un monopolio

del gas y los mercados petroleros- buscando expandir

más allá su control sobre los recursos y redes de trán-

sito en Rusia y en el conjunto del continente euroasiá-

tico. Las dependencias regionales restantes le permiten

al Kremlin presionar a los ex países soviéticos e indu-

cirlos a acordar un intercambio de activos, particular-

mente en relación a las redes de tránsito y participa-
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10 Lilia Shevtsova,“Russia’s Ersatz Democracy”, Current History,
octubre de 2006.

11 Lilia Shevtsova, “Imitation Russia”, The American Interest,
noviembre-diciembre de 2006.

12 Andrew Kuchins, “Russian Democracy and Civil Society: Back
to the Future”, Testimonio ante la Comisión de EE.UU. sobre
Seguridad y Cooperación en Europa, 8 de febrero de 2006.

13 Mark Medish, “Again, Russia Is Waiting for Godunov”,
Financial Times, 8 de diciembre de 2006.

14 Petrov,“The Full Cycle of Political Evolution in Russia”, op. cit.



ción en las compañías nacionales de energía. Al mismo

tiempo, el Kremlin, mantiene un proteccionismo estre-

cho sobre el sector energético ruso, en un aparente

intento por salvaguardar de oligarcas y extranjeros lo

que considera su bien más valioso.

Mientras el Kremlin se apoya en sus reservas energéti-

cas como una base de poder, resulta cuestionable si

esto permanecerá como una opción viable en el largo

plazo. El futuro déficit de abastecimiento, que los

expertos predicen se tornará agudo hacia 2010, reside

sobre todo en la falta de inversión en nuevas infraes-

tructuras y explotaciones. Esto refleja la preferencia de

Gazprom en invertir el capital existente en adquisicio-

nes extranjeras e infraestructura para las exportacio-

nes. Más aún, muchas compañías extranjeras que están

preparadas para asumir el riesgo de invertir la canti-

dad enorme de capital requerido en el sector ruso del

gas están o asustadas por las duras condiciones de

inversión, o de hecho se les prohíbe involucrarse.15 El

valor de una cuota de acciones extranjeras lanzada por

el Gobierno establece que el control de propiedad por

parte de inversores extranjeros no puede exceder el 40

por ciento y, en la práctica, los inversores extranjeros

deben a menudo aceptar una participación incluso más

baja debido a la extendida hostilidad a la inversión

extranjera directa (IED).16 Inclusive, en diciembre de

2006 la Duma (Parlamento) adoptó un borrador de

ley que esperaba se convirtiera efectivo en 2007, el

cual establece una cuota mínima del 50 por ciento de

propiedad estatal para nuevos gasoductos centrales y

del 75 por ciento para oleoductos, restringiendo las

acciones extranjeras a un 20 por ciento. Rusia (con

razón) se queja del persistente proteccionismo euro-

peo, pero las restricciones que emplaza en el acceso a

su propio mercado son más severas todavía.

Las maniobras recientes del Gobierno ruso en relación

a la licencia de Shell para explorar el campo de

Sakhalin engendraron preocupaciones agudas sobre la

seguridad para las  inversiones. Rusia también se negó

a invitar a inversores occidentales para que compitie-

ran por contratos en la gigantesca explotación de gas

de Shtokman. El Gobierno ha actuado crecientemente

a favor de Gazprom en detrimento de los proyectos

occidentales existentes, no sólo de Shell, ExxonMobil y

BP sino también de otras firmas occidentales, apoyán-

dose en fundamentos impositivos y de protección eco-

lógica.17 En consecuencia, la Agencia Internacional de

Energía en su World Energy Outlook de 2006 afirma-

ba que “la habilidad y voluntad de los principales pro-

ductores de gas y petróleo para escalar las inversiones

con el propósito de satisfacer la creciente demanda

global son particularmente inciertas”.18 The

Economist también comenta que, “la insistencia del

Estado ruso en desarrollar su petróleo y gas por sí

mismo es una mala noticia para casi cualquiera en el

mundo que consume electricidad o combustible”. 19

El evidente éxito económico ruso de los años recientes

es en parte engañoso. El actual boom se debe princi-

palmente a los altos precios de la energía. Estos son, al

mismo tiempo, fortuna y maldición, en la medida en

que reducen la presión y limitan los incentivos para

implementar reformas adeudadas y, de tal modo, ayu-

dan a mantener un sistema no competitivo e ineficien-

te. El crecimiento económico, que le permite al régimen

desechar su crisis de gobernanza, es una trampa. En

lugar de sacar ventaja de las posibilidades que los

cofres llenos ofrecen para reducir la dependencia de la

economía rusa en las exportaciones de energía –seña-

la un periodista radicado en Moscú- la élite explota la

“fiesta de recursos tanto como puede”. Esto arriesga

un despertar brusco  mientras Rusia se aproxima a los

límites de la petro-economía. En breve, y contraria-

mente al abundante comentario periodístico, el poder

de Rusia se basa más en una nueva era de altos precios

petroleros que en la magnitud de sus reservas.

Con el propósito de proporcionar legitimidad ideológi-

ca, el Gobierno ha enfatizado el concepto de “demo-

cracia soberana”. Esto fue introducido por el ideólogo
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15 Riley, “The Coming of the Russian Gas Deficit: Consequences
and Solutions”, op. cit.

16 Ibid.

17 Jamestown Eurasia Daily Monitor, 15 de diciembre de 2006.
18 Agencia Internacional de Energía (AIE),World Energy Outlook

2006.
19 ‘Don’t mess with Russia’, The Economist, 16 de diciembre de

2006.



principal del Kremlin, Vladimir Surkov, y es la última y

más sofisticada de una serie de “democracias con adje-

tivos” que se han aplicado últimamente al sistema ruso.

La idea es vincular “democracia” con la no interferen-

cia occidental,pensado como un contrapunto a las revo-

luciones de colores. Los observadores en Moscú recal-

can que el concepto es también “un claro mensaje para

que Occidente no se mezcle en nuestros asuntos” y una

contraposición normativa al estilo estadounidense de

promoción de la democracia. Se supone que el concep-

to de “democracia soberana” le proporciona un maqui-

llaje democrático al sistema de Putin y que llena la bre-

cha ideológica antes de que Occidente pueda hacerlo20.

El Presidente Putin cautivó los sentimientos naciona-

les cuando dijo, en un discurso ante la Asamblea

Federal Rusa en abril de 2005, que el colapso de la

Unión Soviética había sido “la mayor catástrofe geo-

política del siglo”. 21 Esta afirmación refleja un senti-

do de la nación rusa, cuyo “estatus como una superpo-

tencia en un mundo bipolar fue reducido al de una

potencia regional en contienda en un mundo unipo-

lar”.22 Como indica Vladimir Baranovsky, desde un

punto de vista psicológico, el “período de auto-despre-

cio nacional ha ido demasiado lejos”, en tanto que la

Rusia postsoviética “no puede permitirse el lujo de más

años de remordimiento sin arriesgarse a una pérdida

irreversible de identidad nacional (….) El péndulo de

la auto-confianza rusa estaba, en todo caso, próximo a

comenzar su movimiento de regreso”. 23 Los observa-

dores sugieren que esta reacción contiene una mezcla

compleja de inseguridad y auto-afirmación.

Las relaciones rusas con Occidente han sido descritas

como una mezcla incómoda de asociación selectiva con

refreno selectivo, combinando la apariencia de asocia-

ción con políticas de rivalidad.24 Los críticos han cues-

tionado por cuánto tiempo puede mantenerse esta pos-

tura. El liderazgo ruso “debe comenzar a entender

cuán  difícil es practicar slalom con esquís apuntando

en direcciones opuestas.25

El Kremlin y Gazprom regularmente niegan que la

energía esté siendo usada como una herramienta de

presión política. La evidencia sugiere lo contrario. El

vicepresidente de Gazprom, Alexander Medvedev, sos-

tiene que la amenaza continua de un corte del sumi-

nistro de petróleo a los vecinos en una disputa por los

precios no es nada más que “puro comercio”.26 La

demanda rusa por precios más basados en el mercado

en sus suministros a los ex Estados soviéticos es ente-

ramente razonable. Pero las tácticas adoptadas con

este fin revelan el alcance del móvil político. Las nego-

ciaciones por el intercambio de activos que Moscú

ofrece crecientemente a cambio de precios por debajo

de los de mercado en sus ex satélites es una manera

conveniente de mantener control sobre bienes energé-

ticos estratégicos tales como rutas de tránsito a

Europa y acciones en los mercados nacionales de ener-

gía. (Estas tácticas son también cada vez más utiliza-

das en las relaciones con los Estados miembros de la

UE).

La búsqueda de poder político se refleja no sólo en la

política energética sino que también, de modo crecien-

te, parece ser un principio general del comercio exte-

rior. En diciembre de 2006, la Duma votó en una pri-

mera lectura una autorización al presidente  para

imponer sanciones económicas a los países extranjeros

vía una nueva ley que le permitiría congelar contratos

comerciales, frenar transacciones financieras, prohibir

el turismo e imponer otros tipos de sanciones –todas

sin supervisión o mecanismos de control algunos. El

uso del chantaje económico parece –según algunos crí-

ticos- establecido para transformarse en una herra-

mienta central de la política exterior rusa.27 Los ejem-

plos incluyen las sanciones impuestas contra la impor-

tación de carnes polacas; numerosos cortes tempora-
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rios de energía a Letonia y Lituania; los bloqueos de

2006 contra Moldavia y Georgia; y el intento ruso de

bloquear el proyecto del gasoducto Nabucco (una prio-

ridad de la UE) y la expansión del Consorcio para el

Oleoducto del Caspio. 28

En suma, el régimen político crecientemente autorita-

rio de Rusia se encuentra vinculado a los enfoques de

política energética europeos de diversas maneras.

Primero, la ausencia del Estado de derecho y la pre-

sencia de políticas proteccionistas arbitrarias inhiben

la inversión extranjera en el sector energético que se

requiere de un modo urgente, limitando de esta forma

la capacidad de oferta futura de Rusia. Al construir su

política exterior sobre su presunta identidad como un

superpoder energético e inhibiendo al mismo tiempo

las inversiones necesarias para asegurar la producción

futura, el Gobierno ruso irónicamente socava la base

de su propia política externa.

Segundo, la centralización de poderes en el Kremlin y

la eliminación de los contrapesos reducen la certidum-

bre. “Los autócratas” –escribe Michael McFaul-

“nunca constituyen buenos aliados en el largo plazo.

Primero y principal, la estabilidad interna que propor-

cionan los dictadores nunca es permanente (…).

Segundo, ellos no le responden a nadie y pueden rever-

tir sus compromisos externos de un momento a

otro”.29 Los intentos de Rusia por alentar a sus veci-

nos a seguir su ejemplo autoritario despliegan el poten-

cial de inestabilidad todavía más. El comportamiento

arbitrario no es base para establecer una asociación.

Tampoco una política energética europea sostenible, ni

la seguridad europea más general pueden basarse en la

ruleta rusa.

III. Hacia las
elecciones y un nuevo
acuerdo

El evidente dilema político “silencio por gas” sólo ras-

guña la superficie de estos cambios. El reflejo de los

Estados miembros europeos de darle abrumadora prio-

ridad a temas de seguridad energética vistos a través de

un estrecho lente económico, ha estado conduciendo de

forma obvia hacia una dinámica de construcción de

alianzas que subordina cualquier énfasis en la demo-

cracia y los derechos humanos. Pero también se requie-

re un pensamiento estratégico más amplio. La percep-

ción de que algunos Gobiernos europeos refuerzan de

manera expresa el deslizamiento de Rusia hacia el auto-

ritarismo socava la credibilidad de las censuras de la

UE sobre la democracia en otras partes, haciéndole

indiscutiblemente más difícil lograr objetivos en otros

Estados de la vecindad europea. Una Unión sacudida

por una crisis de identidad debe estar bien consciente de

las implicaciones para su posición política general de la

elección política que realice respecto de uno de sus veci-

nos más poderosos y menos democráticos.

El desafío de la UE será inventar una estructura de

política que logre simultáneamente varias cosas: ofre-

cer a Rusia estatus de socio estratégico, disponer de

incentivos concretos capaces de ejercer influencia

sobre Moscú y, al mismo tiempo, encerrar a Rusia de

un modo más efectivo en una sociedad basada en las

leyes del mercado, y en valores y prácticas democráti-

cos. Ello constituirá un esfuerzo importante, en la

medida en que Rusia estará, sin duda, ofreciendo a la

Unión una asociación pragmática basada en intereses,

no en valores. El Embajador de Rusia ante la UE,

Vladimir Chizhov, ya ha dado señales a Europa en esa

dirección, sugiriendo que la “promoción de la demo-

cracia es más parte de la agenda en la otra orilla del

Atlántico”.30
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Las elecciones presidenciales de 2008 en Rusia agregan

más incertidumbre al futuro de las relaciones con la UE.

También proporcionan una oportunidad decisiva para

que la Unión presente una postura estratégica clara y

coherente en respuesta a la orientación autoritaria de

Rusia. En la actualidad, el supuesto debe ser que la élite

dirigente fraguará una forma de transmisión del poder

que mantendrá el curso político presente.En los dos últi-

mos años la legislación electoral se ha readaptado varias

veces, de modo que “ni fuerzas ni figuras indeseadas

puedan deslizarse en el proceso”.31 En tanto que las

perspectivas europeas de influir de modo sustancial

sobre el resultado de las elecciones son pobres, la reac-

ción europea a éstas supondrá también un test para la

unidad y visión estratégica de la Unión.Más aún, los pro-

pios diplomáticos europeos en Moscú anticipan que la

respuesta de la UE hacia ambos -el proceso electoral y

su resultado- será percibida como un indicador de la

estrategia europea futura hacia Rusia.

Mientras las elecciones se aproximan, la élite dirigente

está comprometida en una lucha cada vez más feroz

entre clanes dentro del Kremlin por poder, recursos e

influencia política, en tanto que todos temen por su

futuro personal después de que Putin deje el Gobierno.

Las disputas entre rivales y adversarios “aumentan sin

cesar su intensidad y depravación, creando una atmós-

fera de corrupción y crimen desenfrenados”, 32 en las

que los asesinatos por encargo se utilizan para forzar

un curso determinado y presionar a Putin.“La compe-

tencia real”, escribe The Economist, “está ocurriendo

ahora”.33 Los Gobiernos europeos deberían estar

reaccionando ahora en lugar de esperar hasta el día de

las elecciones –sus conclusiones sobre las elecciones en

ese estadio tardío sin duda apuntarán hacia algunos

actos delictivos menores, cuando la “sucesión” habrá

sido ya implantada en la práctica.

En tanto que una elección estratégica conjunta está

todavía en construcción, se hacen con facilidad manifes-

taciones de la boca para afuera sobre la armonización

de las políticas energéticas y comerciales con un com-

promiso europeo genuino con estándares democráticos.

El Libro Verde sobre Energía34 de la Comisión Europea

de marzo de 2006  reconocía la necesidad de renovar las

relaciones con Rusia y prometía una “mejor integra-

ción” de los objetivos energéticos dentro de la política

exterior de la Unión. Al mismo tiempo, un informe de

junio de 2006 de la Comisión y el Consejo europeos con-

tenía una apenas velada alusión a Rusia: “La creciente

dependencia de importaciones provenientes de regiones

inestables presenta un serio riesgo. Algunos productores

y consumidores importantes han estado utilizando la

energía como palanca política.Otros riesgos incluyen los

efectos sobre el mercado interno de energía de la UE

(producidos) por actores que ni juegan con las mismas

reglas de mercado, ni están siendo sujetos a las mismas

presiones competitivas a nivel doméstico”.35

Sin embargo, los documentos políticos de la Unión en su

mayor parte continúan reflejando un enfoque económico

estrecho. Hasta ahora, la respuesta europea a la política

energética del Kremlin ha sido intentar convencer a

Rusia de ratificar el Tratado sobre la Carta de Energía

(TCE) y su Protocolo de Tránsito (que abriría acceso a

los conductos de Gazprom) y extender las regulaciones

del mercado interno europeo. Mientras que esas medidas

tienen perfecto sentido, ellas atienden sólo los síntomas y

no las raíces de las preocupaciones actuales. En enero de

2007 la Comisión Europea presentó un abarcador

“Análisis Energético Estratégico” de propuestas de polí-

tica para el sector de energía europeo, que apunta hacia

una “asociación energética robusta que genere las condi-

ciones necesarias para nuevas inversiones”.36 Cómo se

asegurará tal asociación “basada en el interés mutuo,

transparencia, certidumbre y reciprocidad” con una

Rusia no transparente e impredecible, resulta poco claro.
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Las tensiones están creciendo, por un lado, entre aque-

llos Estados miembros más preocupados con los peli-

gros de la reversión democrática y sus implicaciones

para la política exterior y comercial de Rusia y, por

otro, entre aquéllos más dispuestos a otorgarle priori-

dad a intereses de seguridad y económicos más estre-

chos. Entre los más inclinados a la construcción de una

alianza estratégica con Rusia se encuentran Italia,

España y Francia. Permanece abierta la importante

pregunta sobre cuánto cambiará la política exterior

alemana de la era Schröder. Angela Merkel ha prome-

tido “menos amistad, más asociación”, mientras se

mueve cautelosamente a la cabeza de una coalición

difícil de manejar.También permanece poco claro si la

política francesa hacia Rusia cambiará después de que

Jacques Chirac deje el Elíseo.

Por otra parte, los Estados nórdicos y Austria se han

unido a los nuevos Estados miembros de la Unión en su

postura más crítica hacia el autoritarismo ruso. Los

Estados miembros del Este de Europa, liderados por

Polonia, han estado haciendo lobby por una posición

más dura sobre Rusia. La última ronda de ampliación

de la UE puede tener un impacto importante sobre la

sustancia de la política exterior europea.

La decisión polaca de usar su veto para bloquear la

Postura Común requerida para iniciar negociaciones

con Rusia sobre el acuerdo que suceda al AAC propor-

ciona un anticipo de cómo este cambio puede afectar

todavía más la formulación de políticas de la UE. Un

diplomático de un Estado miembro residente en Moscú

insinúa que varios gobiernos han estado “ocultándose

detrás” de Polonia, expresando cierta satisfacción de

que “alguien le muestra a Rusia que la UE toma una

posición”. Resulta claro que la motivación de Polonia

para el veto no ha sido principalmente las exportacio-

nes de carne sino principios políticos. La sensación de

desunión europea es dolorosamente evidente.

IV.Re-conceptualizando
la relación

Este documento revela dos preocupaciones. Primero, la

UE ha estado trabajando con instrumentos de política

que sí incluyen algunos principios evidentemente claros,

aunque sin una visión estratégica coherente de largo

plazo para su relación con Rusia.Y segundo, que mien-

tras expone en detalle principios normativos, diferentes

partes del sistema de política exterior de la UE (ya sean

algunos Estados miembros individuales o algunas par-

tes de algunas de las instituciones de Bruselas) han

otorgado prioridad regular y creciente a la extracción

de algún beneficio de corto plazo en sus tratos con

Rusia. En términos de instrumentos de política especí-

ficos no hay una solución simple, ni medida obvia y no

intentada que resuelva con facilidad los desafíos actua-

les. Pero la cuestión aquí es más amplia: Como un pre-

rrequisito para la deliberación acerca de cómo la UE

puede afilar su “caja de herramientas de poder blando”

(soft power), Europa necesita guiarse por una visión de

más largo plazo acerca del tipo de relación que preten-

de con Rusia –y que tal visión debe reflejar los cambios

ya arraigados en marcha dentro del propio sistema polí-

tico ruso y su proyección externa.

Puede argumentarse que un enfoque basado en princi-

pios sobre los derechos políticos podría en sí mismo ser

un elemento central de la seguridad energética de la

UE de más largo plazo.37 “La falsa promesa de la

estabilidad autocrática”38 reside en que los gobiernos

autocráticos no son confiables para nadie y pueden,

por lo tanto, mudar sus compromisos de un día para

otro. La UE le da importancia en las relaciones inter-

nacionales a su compromiso con las normas y estruc-

turas legales.La pregunta que debe plantearse es cómo

puede llevarse adelante tal enfoque en asociación con

un socio cuyo gobierno le falta el respeto de un modo

tan fundamental a esas normas. Esto parecería ser un
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abuso del propio concepto de la UE acerca de su inte-

rés propio (basado en las normas). En este sentido, la

presumible naturaleza “legalmente vinculante” del

futuro Acuerdo de Asociación Estratégica que tanto

enfatizan los diplomáticos europeos parece pensa-

miento ilusorio.

Robert Cooper sugirió que la UE debería tratar con

Estados como Rusia por medio de “las leyes de la jun-

gla”.39 Es verdad que la UE a veces da la impresión de

desear no ver los abusos democráticos con el objeto de

no perturbar sus patrones de compromiso. Sin embar-

go, el camino hacia adelante con Rusia no debe residir

en el abandono del concepto de poder basado en valo-

res.Hacer tal cosa, socavaría toda la credibilidad, iden-

tidad y fundamento del “sistema post-moderno de la

UE”. Charles William Maynes advierte: “Lo que

Europa ha logrado en los últimos 50 años debería ser

la envidia del resto del mundo, pero buena parte de ese

progreso podría estar amenazado si (…) terminamos

creando nuevos “demonios” hacia el Este por medio de

políticas de aislamiento o negligencia”. 40

La UE ha apoyado un número limitado de iniciativas de

gobernanza y reforma judicial en Rusia. Pero éstas han

sido llevadas adelante en pequeña escala y enfocando

en aspectos relativamente técnicos antes que en preo-

cupaciones políticas más amplias. Este es el terreno en

el cual la UE debería invertir más esfuerzo y perseguir

sus políticas con mayor vigor.

Es razonable argumentar que en el caso de Rusia la

crítica pública y las medidas abiertamente coactivas

serían en el mejor de los casos ineficaces y, en el peor,

contraproducentes. Un enfoque de persuasión rigurosa

y determinada –tradicionalmente la fortaleza europea-

podría ser más prometedor. En la práctica, el estado

actual de las relaciones UE-Rusia ilustra de manera

clara cuán débil es el poder blando (soft power) de la

Unión cuando trata con algún país no elegible para la

membresía. Hasta ahora la UE ha fallado en encontrar

incentivos capaces de tentar a Rusia y de influir positi-

vamente en sus acciones. La actual estructura basada

en cuatro “Espacios Comunes” luce como una versión

pobre de la PEV, en sí misma una versión pobre de

accesión. El rechazo de Putin al intento de la UE de

incorporar a Rusia dentro de la PEV sugiere, incluso,

que es poco probable que una estrategia exitosa fluya

de la UE tratando a Rusia como “sólo otro Estado” en

su vecindad. Con su caja de herramientas de poder

blando (soft power) reducida así de forma sustancial,

la UE debe buscar nuevas fuentes de influencia, lo cual

significa, sobre todo, identificar nuevos y fuertes incen-

tivos que sean suficientemente atractivos para Rusia.

De varias maneras, la elección de una diplomacia más

estratégica y sutil podría demostrar ser un buen

comienzo. Las incitaciones públicas en reuniones de

alto nivel, mientras que resultan convenientes para que

los políticos europeos satisfagan las demandas de sus

electorados, no pueden producir más que reprimendas

obstinadas. Rusia es claramente demasiado poderosa e

importante para la UE como para ser tratada de un

modo coactivo y menos aún en público, ya que esto

entraña una degradante y contraproducente pérdida de

imagen del presidente ruso. Cuando se puntualiza en la

democracia y el pluralismo en relación al Kremlin,

antes que sermonear directamente a Rusia sobre la

forma superior de gobierno en Europa, los funcionarios

de la UE deberían subrayar los beneficios tangibles que

esos principios podrían entrañar con respecto a los

intereses rusos, en particular en términos de inversión

y crecimiento económico. La UE necesita atemperar la

opinión prevaleciente en Rusia de que cuanto más se

transforme su Gobierno en centralizado y antidemo-

crático, más se inclinarán hacia la voluntad de Moscú.

Más aún, los Gobiernos europeos pueden recordarle a

los líderes rusos los compromisos que han suscrito

sobre ciertos estándares democráticos al unirse o

incluso presidir varias organizaciones internacionales.

Asumiendo que “los rusos son demasiado orgullosos

como para permitirle a alguien decirles qué hacer” –en

las palabras de un trabajador para la democracia ale-

mán residente en Moscú- debería mantenerse un dis-

curso basado en la asociación mientras se profundiza

en el enfoque reformista de esa cooperación.
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“La asociación por medio de la integración” es el plan-

teamiento que la presidencia alemana de la UE ha lle-

vado adelante en el contexto de una “nueva Ostpolitik”

intensificada. La integración puede ocurrir a muchos

niveles. La perspectiva de permitirle a las firmas esta-

tales rusas que compren acciones en el mercado ener-

gético minorista europeo debería ser bienvenida, en la

medida en que Rusia vaya a la recíproca con la apertu-

ra de sus mercados. La participación de firmas rusas en

el mercado europeo puede ser uno de los métodos más

efectivos de traerlas, y al sistema ruso, más cerca de las

normas europeas. De modo crucial para el diseño de

políticas europeo, la integración y cooperación econó-

mica pueden generar el mayor potencial para proveer

incentivos efectivos para la reforma, dado el profundo

fundamento económico que proporciona el  impulso

para las políticas del Kremlin y para las acciones de

actores privados guiados por el interés propio. Son cla-

ves encabestrar la inversión extranjera en ambas direc-

ciones entre la UE y Rusia, y la futura membresía de

Rusia en la Organización Mundial del Comercio (OMC)

como plataformas para las reformas de gobierno.

La integración de mercado, especialmente en el sector

energético, por medio de la creación de un mercado de

energía UE-Rusia único y liberado también constitui-

ría un fuerte incentivo para que Rusia revise sus actua-

les políticas proteccionistas y su comportamiento arbi-

trario hacia los inversores extranjeros, en la medida en

que podría ser la llave para impedir la escasez sustan-

cial de gas y, al mismo tiempo, proporcionar el poten-

cial para que las compañías de energía rusas mejoren

de modo significativo su poder de mercado. Europa

debería abrir su mercado energético a terceros países

inversores y presionar a Rusia para que abra los suyos

a inversores europeos –los que, a su vez, en un grado

modesto, ayudarían a arrancar a Gazprom del Estado

ruso. Como en este punto resulta improbable una rati-

ficación del ECT, la integración de la Carta de princi-

pios básicos (y aquellos del Protocolo de Tránsito)

constituirá un importante desafío en un nuevo acuerdo

de asociación UE-Rusia.41 Por otra parte, un repre-

sentante de una ONG en Moscú argumentaba que el

fracaso ruso para ratificar el ECT fue una bendición

encubierta en tanto que esto impediría a la UE enfocar

en áreas políticas más sensibles de desmantelamiento

democrático.

Varios observadores rusos y europeos en Moscú expre-

saban su esperanza de que el desarrollo económico for-

taleciera a la clase media, la cual hasta un punto

podría convertirse en políticamente más comprometi-

da de lo que ha sido hasta ahora y demandar un mejor

sistema de gobierno y Estado de derecho a fin de pre-

servar su riqueza. Al mismo tiempo, todos admitían

que Rusia no ha alcanzado este estadio todavía. Tras

los difíciles legados del pasado reciente, la estabilidad

y prosperidad todavía le ganan a la democracia en el

ranking de prioridades de los rusos promedio. Este

parecer es alimentado todavía más por los esfuerzos

del Gobierno para promulgar la idea del excepcionalis-

mo ruso, de acuerdo al cual la democracia le sienta

incómodamente al alma rusa. Muchos analistas rusos

argumentan que cualquier apertura del país futura

enraizará con mayor probabilidad en un deseo por la

estabilidad y prosperidad económicas que en el com-

promiso normativo y el anhelo de la población por la

democracia.

La prosperidad, crucial para los cálculos políticos

europeos, podría entonces proporcionar el imán pode-

roso que accidentalmente condujera a Rusia hacia

valores europeos. En términos de políticas, eso signifi-

ca que la UE debería impulsar la integración de mer-

cado acompañada cercanamente por las reformas de

gobierno. Este incentivo económico es el instrumento

más prometedor para los intereses políticos y de segu-

ridad estratégicos. Dada una integración exitosa de un

mínimo de garantías de mercado en el acuerdo que

suceda al AAC, los europeos podrían descubrir que

resulta menos dificultoso abrir sus mercados a las

compañías rusas una vez que las consideraciones polí-

ticas y de seguridad ganen mayor peso en la toma de

decisiones en la esfera económica.

Con respecto a la integración política, en general toda-

vía se espera que la integración de Rusia dentro de
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organizaciones que apoyan ideas liberales y que

demandan a sus miembros compromisos con la demo-

cracia tenga un efecto “socializador” en Rusia. Hasta

ahora, no lo ha tenido en ningún sentido obvio. Los

defensores de los derechos humanos en Moscú lacóni-

camente señalan que el debate reciente acerca de la

idoneidad de Rusia para presidir el Consejo de Europa

hacía eco de la controversia que tuvo lugar durante el

Gobierno de Yeltsin cuando Rusia se adhirió al Consejo

de Europa con el telón de fondo de la primera guerra

en Chechenia.

Del mismo modo, admitir a Rusia dentro del G7 tenía

la intención política de atar a Moscú a Occidente y

mejorar su respeto por las normas democráticas. En el

caso de la ley de ONG rusa, este enfoque de socializa-

ción por medio de la integración ha tenido un impacto

modesto. El cabildeo de las instituciones europeas y el

aún más cuidadoso de EE.UU., resultó  en un (liviano)

ablandamiento del borrador draconiano original de

Putin. Este último hizo justo lo suficiente para evitar el

peligro de ser expulsado del G8 –una instancia que

demuestra cómo el simbolismo del estatus de gran

poder puede actuar como influencia sobre Rusia. Un

diplomático alemán en Moscú insiste en que el com-

portamiento de Rusia en los organismos internaciona-

les de derechos humanos ha sido positivo. Gernot Erler,

ministro de Estado en el Ministerio de Asuntos

Exteriores alemán, argumenta que “la controvertida

presidencia rusa del Consejo de Europa ha mostrado

que puede ponerse una mayor presión por la reforma

sobre países (autocráticos) cuando están integrados en

organizaciones multilaterales”.42

A un nivel más profundo, sin embargo, la socialización

ha tenido un impacto limitado. Esto subraya la impor-

tancia de invertir un menor nivel de cooperación con

mayor sustancia y de buscar esto con una dinámica de

socialización más activa en mente. Hasta ahora, las

Hojas de Ruta de la UE-Rusia para la creación de

Cuatro Espacios Comunes, ideado para adaptar las

prácticas rusas a los estándares europeos, ofrecen sólo

un conjunto de objetivos muy generales con ningún

compromiso fuerte. De acuerdo a un crítico, represen-

tan “sólo papel sobre una creciente brecha”.43

Es importante notar, con todo,que la socialización no se

detiene en el umbral del Kremlin.“Occidente debe darse

cuenta que sus instrumentos más poderosos con respec-

to a Rusia no son sus habilidades de hacedor de reyes

en la cúspide, sino los contactos humanos de todas cla-

ses a todos los niveles”.44 Como Europa misma sabe

mejor por su propia experiencia, las actividades de

socialización de largo plazo, tanto gubernamentales

como no gubernamentales y especialmente entre las

generaciones más jóvenes, ha demostrado estar entre

las herramientas de política más efectivas para implan-

tar las raíces de una mentalidad democrática. Más con-

cretamente, la UE podría impulsar lazos persona-a-per-

sona en una escala más amplia de lo que actualmente

hace vía Tempus, Erasmus, Mundus y otros programas.

Las dificultades que encuentra Europa para resolver

sus dilemas políticos enfrentan aún mayores obstáculos

por las restricciones institucionales inherentes a la

construcción de consenso interno y toma de decisiones

en la UE. La bien conocida carencia de una voz euro-

pea audible y común sobre los temas rusos hace a la UE

más vulnerable. Los intereses especiales de los países

individuales peculiares a sus propias circunstancias a

menudo los llevan a priorizar esos intereses mientras

dudan en atender asuntos atinentes a desafíos políticos

mayores. Esta falta de preocupación compartida les da

a los funcionarios del Kremlin una plataforma fácil para

“descartar la importancia de las voces europeas indivi-

duales y atribuir a los alegados sentimientos anti-rusos

las críticas de los Estados europeos individuales.45

Para el punto de vista ruso, el acceso de los países del

centro y oriente europeos ha hecho a la UE más hostil

a Rusia. Así, el gabinete presidencial ruso con frecuen-

cia trata de marginar a estos países invitando a la

“vieja Europa”a llamar al orden a los “nuevos”miem-
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bros y negocia directamente con los grandes países

sobre una base bilateral. Pero  la urgencia rusa por

enfatizar públicamente la incapacidad de la UE para

generar una posición común también indica su alivio de

que Europa se haya dividido y su preocupación implíci-

ta por lo que podría desarrollar el poder de una voz

europea de verdad compartida.

En el terreno de la energía, la sensación de ser depen-

diente del suministro de energía rusa gana en verdad

hasta el grado en que cada Estado miembro negocia

por sí mismo. La visión comprehensiva expresada en

los documentos políticos formales de la UE, junto a

proyectos aislados de gobernanza y democracia, per-

manecerán como secundarios en la medida en que el

bilateralismo de la Unión persista.

En una entrevista sobre las perspectivas de la presi-

dencia alemana de la UE, el ministro de Relaciones

Exteriores Steinmeier reconoció recientemente que

“dentro de Europa está quedando claro los déficit que

hay en términos de los procesos de construcción de

consenso, toma de decisiones y cuán urgente necesita-

mos superarlos”. Interrogado acerca de cómo deseaba

lograr esta mayor unidad, sin embargo, Steinmeier

decía:“En última instancia, esto sólo funcionará vía la

Constitución”.46 Entonces, en última instancia, la

clave para el futuro de las relaciones UE-Rusia se

encuentra íntimamente vinculada a la actual crisis de

identidad de Europa. Esto no significa sugerir que una

nueva Constitución es un prerrequisito para una políti-

ca más efectiva hacia Rusia, antes bien, que los valores

políticos que proporciona la base de la identidad euro-

pea no son un obstáculo sino una llave para la estabi-

lidad del este europeo.

Esta discusión sugiere que no hay una “vara mágica”

en términos de nuevos instrumentos de política de la

UE. Podría señalarse que muchos de los enfoques aquí

mencionados han estado presentes en mayor o menor

extensión en las políticas de la UE durante una déca-

da. Sin embargo, este artículo también revela que la

política europea ha sido inconstante, no ha estado sufi-

cientemente atenta a la escala del cambio político en

Rusia, y ha estado desprovista de una clara visión de

largo plazo. Se requiere desesperadamente de esa

visión de más largo plazo para despejar la atención de

la UE de los tratos energéticos de corto plazo y para

que atienda la cuestión más fundamental de cómo los

propósitos geopolíticos europeos se sitúan en relación

a la trayectoria política de Rusia. Sólo entonces podrá

la UE comenzar a diseñar herramientas de política

más efectivas y aplicarlas de una manera más consis-

tente y eficaz.
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Se ha escrito mucho recientemente sobre las relaciones entre la Unión Europea

(UE) y Rusia, y Rusia parece haber dominado con frecuencia la agenda de políti-

ca exterior europea durante los últimos dos años. Tanto el análisis como la for-

mulación de políticas han enfocado abrumadoramente en el tema de la energía.

Las relaciones de Europa con Rusia, en este sentido, se han transformado en un

emblema de la tensión que se presume ampliamente que existe entre principio e

interés propio. Aunque dicho enfoque es entendible, este artículo argumenta que la

UE debe desarrollar una visión más de largo plazo hacia Rusia que abarque de un

modo más completo la compleja relación entre el rumbo autoritario de Rusia y las

políticas exteriores europeas. La Unión debe elevar sus ojos de los desafíos de la

coyuntura inmediata –con negociaciones en ciernes por un nuevo Acuerdo de

Asociación Estratégica UE-Rusia- y comprender mejor como éstos surgen de

cambios políticos subyacentes. Este artículo pretende contribuir al rico debate

existente sobre este tópico, sugiriendo que la re-configuración política profunda-

mente arraigada de Rusia requiere que la UE observe mayor coherencia al priori-

zar sus objetivos para con ese país.


