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Las elecciones parlamentarias celebradas en Kazajstan el 18 de agosto de 2007 no cumplieron
las expectativas de la comunidad internacional. Sin embargo, ;cambiardn los gobiernos
occidentales sus politicas en relacion a este estado de Asia Central rico en recursos energéticos?
Al estar Kazajstan intentando conseguir el reconocimiento para su posible presidencia de
la Organizacion para la Seguridad y la Cooperacion en Europa (OSCE), esto representa una
prueba para los compromisos de promocion de la democracia de la nueva estrategia de la
Union Europea (UE) hacia Asia Central.

La mayoria de los observadores internacionales enviados porla OSCE caracterizaron el recuento
de votos como falto de los estandares democréticos basicos. La falta de transparencia y otros
problemas procedimentales' a lo largo de toda la jornada de votacion ensombrecieron lo
que muchos analistas habian esperado que fuera un decidido paso adelante en el camino de
Kazajstan hacia una democracia.

Nolofue.Elempeoramientoconrespectoaelecciones previasfue patente, pueseljuicionegativo
sobre el recuento de votos aumenté mds de un cien por cien, con respecto a las elecciones
parlamentarias del 2004 y las elecciones presidenciales del 2005, donde respectivamente el 19
y el 20-25 por ciento de los observadores internacionales lo consideraron “malo” 0 “muy malo”?
No son datos muy halagliefos, tampoco en relacidn a unas elecciones que ademds se habian
vendido a la comunidad internacional como el medio de adquirir la legitimidad necesaria para
poder acceder a la presidencia de la OSCE en el afio 2009.

Suponiendo que las eleccionesy su resultado se hayan derivado directamente de una estrategia
gubernamental, la pregunta es qué ha ganado el Presidente Nursultan Nazarbayev y su partido,
Nur Otan, con estas elecciones, qué metas ha alcanzado. Las leyes electorales marcaban una
amplia mejora con respecto a elecciones previas, pero como comentara Régine Roy, Primera
Consejera de la Delegacion de la Comisidn Europea en Astana, en Kazajstan hay buenas leyes,
pero no se cumplen.
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En clave de politica doméstica, Nazarbayev pretendia que las elecciones impulsaran las
reformas constitucionales aprobadas en mayo de 2007 y los cambios en la ley electoral del 19
de junio de este mismo afo.®> Sin embargo, jnecesitaba el presidente convocar unas elecciones
adelantadas con este fin? El resultado parecio no ser otro que la autoafirmacion de su liderazgo
y el de su partido en contra del parlamento como foro de didlogo y debate entre posiciones
encontradas. Este es quizas el mensaje negativo que pudieran haber recibido las sociedades
civiles de otros paises centro-asiaticos, como afirma Eurasianet, que verian disminuida su
esperanza de cambio frente a sus propios regimenes mas o menos autoritarios.* Ustina Markus,
del Instituto Kazajstano de Gestion e Investigacion Estratégica, es citada diciendo que “ahora
el presidente no sélo puede presentarse a las elecciones una y otra vez...., con las nuevas
enmiendas constitucionales que dicen que no se puede votar contra la linea del partido, el
presidente controla completamente el Parlamento. ... El Parlamento es sélo una extensién del
presidente”. ®

La otra posible motivacion para la convocatoria de elecciones se apunta en clave internacional,
y es la aparentemente tan buscada legitimidad ante la comunidad internacional para su
presidencia de la OSCE en 2009. Con el fin de alcanzar esta legitimidad el presidente pidi6 la
presencia de una Misién de Observacién Electoral (EOM) de la Oficina para las Instituciones
Democraticas y los Derechos Humanos (ODHIR) de la OSCE para controlar el proceso.® Sin
embargo, esta explicacidn no esta falta tampoco de problemas. Esta tltima estrategia es quizas
la mas complicada, pues contrapone explicita o implicitamente los diferentes intereses de toda
una serie de actores internacionales.

Primero, se podria mencionar que Estados Unidos y Gran Bretafa eran los Unicos miembros de
la OSCE, antes de las elecciones, que se oponian radicalmente a la posibilidad de la presidencia
de la institucién por parte de Kazajstan’, basando dicho rechazo en la falta de compromiso
democratico y respeto de los derechos humanos. Su interés econdmico en la zona, aunque
en ascenso, no es tan fuerte como para hacer una estrategia del corto plazo que en el largo
plazo pudiera favorecer a Rusia. En resumen, favorecerian posiciones geoestratégicas del
largo plazo, frente a posiciones econdmicamente propicias en el corto plazo. Esto se traduce
primariamente en un pulso politico mas explicito con Rusia que quizas en el corto plazo pudiera
no ser favorable a sus intereses econémicos.

La UE y sus Estados miembros, en grados variables, tienen un fuerte interés en los recursos
energéticos de los que dispone esta republica, habiendo Alemania, como presidenta de la
Unién Europea durante el primer semestre del 2007, elaborado una Nueva Estrategia para Asia
Central, uno de cuyos puntos principales es el nuevo acuerdo energético con la regién, y con

3 Las reformas legislativas dan un poder mayor al parlamento, aumentando el nimero de diputados de 77 a 107 y también el
numero de senadores, y reduciendo el mandato presidencial de 7 a 5 afios. Al mismo tiempo, sin embargo, permiten al primer
presidente del pais (Nazarbajev) presentarse a las elecciones por un tiempo indefinido. Ver “Campaigning starts in Kazakhstan’,
BBC News, 18 julio 2007. Ademds, estos cambios legislativos permitian al presidente la actividad partidaria y el cambio en los
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Kazajstan en especial, al encontrarse aqui la mayor parte de los recursos. Se pone, ademas, un
énfasis muy especial también en la democratizacion paulatina y la obligacién de respetar los
derechos humanos en esta republica.?

Ambos intereses pueden entrar en contradicciéon. Un gobierno autoritario pero estable puede
ser mas positivo en el corto plazo que una transicién a la democracia. Una consecuencia
posible de una incipiente democracia podria ser dar voz a intereses diferentes e incluso
contrapuestos, que a su vez podrian dar una mayor preponderancia a asuntos domésticos. Esto
podria contravenir el interés principal europeo de encontrar una alternativa a su dependencia
energética de Rusia.

Elterceractoresla OSCE, o quizas mejor dicho sus Estados miembros. La OSCE es unainstitucion
en proceso de cambio, que tiene tanto que perder como que ganar de la aceptacién de la
presidencia por parte de un pais no democratico, como es Kazajstan. Sise ledeniega ese derecho,
se le da una baza a Rusia, cuarto actor, para que se respalde en la aparente falta de interés por
parte de la OSCE de tomar a todos sus miembros como iguales, sean democracias funcionales o
meramente nominales, llevando asi facilmente a una escision dentro de la misma organizacién.
Si se permitiera su presidencia, sin embargo, la OSCE tendria que revisar los principios por
los que se rige, o como decia Sean Robert, profesor visitante en Georgetown University: “Si
Kazajstan es premiado ahora con esta oferta, esto deberd ser con total reconocimiento de que
el historial de democracia y elecciones tiene poco significado para la OSCE, y esto cambiaria
completamente lo que defiende la OSCE". El problema aqui estaria en reconocer que la OSCE
es en realidad una organizacién con miembros que se sitian a ambos lados de una misma
frontera, siendo ésta la democracia y el respeto a los derechos humanos. Dicha frontera, de
tomarse en serio, separaria a los estados miembros en dos niveles distintos.

Sin embargo, Rusia jamas permitiria esta lectura de la OSCE, pues la situaria en un segundo
nivel frente a paises que hace no tantos afos estaban en su 6rbita. Ademas, Rusia no querria
perder lo que ya son los vestigios de un antiguo imperio. Asia Central, tanto como el Caucaso,
se constituian en republicas dentro de la érbita de la Unidn Soviética y Rusia quiere obviamente
mantener su poderio en su antigua zona de influencia.

Como habra quedado claro, el actor central de esta problematica es Rusia. Ni el papel de la OSCE,
como democratizadora de la regién, ni el de la UE, dando ayudas con el mismo fin, es creible
si tenemos en cuenta los peligros geoestratégicos que supone una Rusia que estad firmando
contratos energéticos con Kazajstan, Turkmenistan y Uzbekistan, aparentemente para evitar
gue esa misma energia vaya a Europa sin cruzar sus fronteras. De aqui que quizas se pueda leer
el comentario del senador Consiglio Di Nino, coordinador especial de los observadores de corto
plazo de la OSCE y Jefe de la delegacion de la Asamblea Parlamentaria de la OSCE, cuando dijo
que “a pesar de la preocupacion que se deriva del informe, yo creo que estas elecciones siguen
moviendo a Kazajstan hacia delante en su evolucidon hacia la democracia”’ como la apuesta por
no dejar que la republica se separe alin mas de una Unidén Europea, e incluso Norte América,
ya no sélo desde un punto de vista econémico, sino politico, en una zona por la que compiten
Rusia y Europa, y también Estados Unidos y China del mismo modo.

Las elecciones fueron claramente fraudulentas. Sélo hay que mirar a su resultado. El partido del
Presidente Nazarbayev, Nur Otan, del cual es lider desde el 4 de julio de 2007, gand el 88 por
ciento de los votos, y el 100 por ciento de los diputados en disputa. Ninguno de los partidos
de la oposicion logré sobrepasar el7 % minimo para tener representacion en la camara baja
(parlamento o mazhilis).” De acuerdo con los resultados oficiales, el principal partido de la
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oposicion, Partido Nacional Social Democratico (NSDP) obtuvo un 4,62 por ciento de los votos,
seguido por el moderado Ak Zhol, con 3,27 por ciento. Los demas partidos, hasta cuatro, no
llegaron ni siquiera al 2 por ciento de los votos. Como dijo el Embajador Lubomir Kopaj, Jefe
de la Mision de Observacién: “nunca habia visto un pais democratico con un solo partido en el
parlamento”.

Si nos preguntamos por las consecuencias de estas elecciones parlamentarias, éstas se pueden
leer en varias claves. En clave doméstica, y sea para bien o para mal, el 100% de los asientos
ganados por Nur Otan en las elecciones parlamentarias, podria fomentar la abstencién, si no
el desanimo de la poblacion en relacién a la posibilidad de cambio. El lado positivo lo podria
tener una reorganizacién de la oposicion, en exceso fragmentada, como comunicé el principal
partido de la oposicion, NSDP, al anunciar la creacién de un “frente popular” unido de todos los
partidos de la oposicion'?, por muchas dudas que un movimiento tal pueda plantear. Por otro
lado, la visidon que gobiernos y sociedades civiles de la region puedan tener de las elecciones
depende en gran medida de las reacciones de grandes potencias como Rusia, China, Estados
Unidos, sin olvidar la UE.

Basicamente, los paises de la UE, aparte de Estados Unidos. y Canadd, son los miembros de
la OSCE que podrian/deberian mostrarse criticos con estas elecciones, siendo Espana su
vocal, como presidenta de la OSCE en 2007. La UE deja a la OSCE los temas relacionados a la
democratizacion, segun Warkotsch, para no entrar en conflictos politicos con determinadas
potencias, en detrimento de sus intereses econdmicos. Sin embargo, si estos estados fueran
consecuentes con los valores que dicen promover, deberian negarle la presidencia de la OSCE a
estarepublica.” Sin embargo, enfrentarse a la posible escisiéon de una parte de la organizacion,
y ademas poner en peligro los intereses econdmicos que algunos estados miembros tienen
en dicha regién, parece un precio bastante alto que pagar. La retérica dira que es posible
que la unica manera de promover la democracia en esta republica y en toda la region, sera
dandole responsabilidades ante las que tenga que responder. Esta estrategia también tiene su
riesgo, pues de no darse pasos concisos hacia la democratizacion, se estara dando un mensaje
inequivoco a los gobiernos vecinos, de que basta con movimientos aparentes para que le dejen
a uno hacer lo que su propia realidad le indique.
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