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Los candidatos presidenciales demdcratas y republicanos tienen visiones radicalmente diferentes
sobre el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLC) y el libre comercio. El senador
John McCain ha demostrado una conviccion consecuente y practicamente absoluta en los mutuos
beneficios de los acuerdos de libre comercio para todos los interesados. Los demdcratas han
sido mas criticos, tendencia que ha aumentado de manera progresiva, ya que muchos de los
acuerdos fueron suscritos durante el impulso dado por la administracion Clinton al TLC en 1994.
Aunque los contendientes demdcratas a la presidencia estadounidense presentan posiciones
sorprendentemente similares sobre la cuestion del libre comercio con América Latina, este
articulo tratard de analizar algunas de las diferencias entre los dos candidatos con el objetivo
de ofrecer pistas acerca de como cada uno podria actuar al respecto si alcanzara la presidencia.
El grado de candor y coherencia de cada candidato manifestado en los debates sobre estos
asuntos también marca una diferencia entre ambos y ofrece indicios sobre el grado de confianza
gue se puede depositar en sus actitudes y la retérica pre-electoral como guia para su accion
futura.

El nucleo de la politica econdmica de Estados Unidos hacia América Latina en las dos ultimas
décadas ha consistido en la promocion del libre comercio. Tras aprobar el TLC en 1994 bajo la
presidencia de Bill Clinton, el eje central de esta politica ha sido el esfuerzo por extender el
TLC al resto de los paises latinoamericanos en un Area de Asociacion de Libre Comercio de las
Américas (ALCA). La administracioén Bush ha favorecido el acuerdo del ALCA como si fuera la
receta magica para el subdesarrollo de América Latina, de la misma manera que los conservadores
rebajan drasticamente los impuestos para los ricos como panacea para la recesion econémica.
Pero Joseph Stiglitz, premio Nobel de Economia y ex directivo del Banco Mundial, califica las
recetas neoliberales como un completo error en cualquier sentido practico para la mejora de
las condiciones de vida de las personas. Los paises que siguieron el consejo de Estados Unidos
y sus aliados en el FMI y el Banco Mundial “de hecho han empeorado sus condiciones respecto
del pasado”. Stiglitz sefiala que “el crecimiento en América Latina [en los ultimos veinte afios]
es solo la mitad del que alcanzaron en los afios cincuenta, sesenta y setenta, antes de que les
ensefidramos lo que tenian que hacer”. Actualmente, el plan de la administracion Bush para
un acuerdo de libre comercio en todo el hemisferio inicialmente proyectado para 2005, est4 en
ruinas. De hecho, Washington parece mas interesado ahora en lograr acuerdos bilaterales en
América Latina.
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En la actualidad, existe un deseo manifiesto entre los gobiernos latinoamericanos de diversificar,
como poco, su dependencia de Estados Unidos. Por ello, estan cortejando el comercio y las
inversiones no estadounidenses, en particular de Asia y Europa. China, por ejemplo, se ve a la
vez como un contrapeso econémico y politico a la hegemonia de Estados Unidos. Los chinos,
mientras que expanden silenciosamente su presencia econémica en la regién - sobe todo en
busca de las materias primas de América Latina para sus industrias - se enfocan en un desarrollo
cooperativo, un bajo perfil y la no interferencia en los asuntos internos. A pesar de las dudas sobre
el comportamiento de China en materia de derechos humanos, su enfoque fundamentalmente
hace eco en los nuevos lideres populistas latinoamericanos, mientras que la administracion Bush
lucha por mantener su relevancia con los argumentos neoliberales y de libre comercio, de dos
décadas de antigiiedad.

Ciertamente, Estados Unidos alin desempefia un papel politico y econémico predominante en el
hemisferio. Brasil importa seis veces mas de Estados Unidos que de China y las remesas enviadas
por los emigrantes en Estados Unidos a varios paises latinoamericanos se aproximan a los 50.000
millones de doélares. Sin embargo, mientras que el comercio de América Latina con China adn
representasélo el 10 por ciento del total (frente al 50 por ciento de Estados Unidos), el valor de las
importaciones de China desde América Latina aumenta un 60 por ciento anualmente. El comercio
bilateral entre China y América Latina se multiplicé asombrosamente por 350, de 200 millones
de ddlares en 1975 a 70.000 millones en 2006, y se calcula que alcanzara los 100.000 millones
en 2010. Segun la Comisiéon Econ6mica para América Latina y el Caribe (CEPAL), dependiente de
la ONU, entre el 2000 y el 2006 Brasil multiplicé por seis sus importaciones de China, llegando
hasta 8.000 millones. Caracas ha firmado varios acuerdos comerciales y de cooperacién con
Beijing, al igual que con Nueva Delhi. El presidente Hugo Chavez, con el fin de diversificar la aun
fuerte dependencia del mercado de Estados Unidos, ha declarado que le gustaria que Venezuela
se convirtiera en una de las principales fuentes abastecedoras de las necesidades de petréleo
de China. Aunque todavia representa un bajo porcentaje de la produccion de Venezuela (3 por
ciento), las importaciones chinas de crudo venezolano se han multiplicado por seis entre 2004
y 2007. China es el segundo mayor mercado de Chile. Algunos congresistas estadounidenses ven
a China como “el reto mas serio a los intereses de Estados Unidos en la region desde el colapso
de la Unién Soviética”.! Por su parte, China ha mantenido una posicion discreta, reconociendo
tacitamente que se trataba de la esfera de influencia de Estados Unidos sin retar abiertamente
sus intereses. Sin embargo, tampoco ha evitado mantener lazos amistosos con Cuba y Venezuela
ni fortalecer sus vinculos militares con varios gobiernos de la regién.

Irdn también ha iniciado su presencia en América Latina a través de Petropars, la empresa
nacional irani de gas y petroleo, por ejemplo, que estudia invertir 4.000 millones de dolares en
la exploracion y explotacion de petréleo en Venezuela. Desde 2005, Chavez y el presidente irani
Ahmadinejad se han visitado mutuamente en siete ocasiones, y han firmado acuerdos en temas
tan variados como la fabricacion de tractores o la exploracion de petréleo, y han establecido
vuelos directos entre Caracas y Teheran.

Los europeos y los canadienses han aumentado su presencia diplomatica y comercial en la regién,
al tiempo que sefalan su convergencia con los valores politicos y sociales de América Latina y
la naturaleza cooperativa, multilateral y de soft-power de sus politicas exteriores. Actualmente
la Unidn Europea es el segundo socio comercial de América Latina, y el primero en el caso de
MERCOSUR y Chile. Sus cifras comerciales se multiplicaron por 2,5 entre 1990 y 2006; el comercio
total de la UE con América Latina alcanzé 141.100 millones de euros (aproximadamente 177.200
millones de délares) en el ultimo afio, con un aumento del 18 por ciento respecto de 2005.

' Hakim, Peter., “Is Washington Losing America?” Forejgn Affairs, enero-febrero 2006.
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Debido las negociaciones del TLC, el comercio seguird aumentando sus niveles de intercambio
de forma significativa. La Unién Europea, por ejemplo, ha suscrito ya acuerdos comerciales
y de inversiones con México y Chile y ha firmado un “Acuerdo de Asociacion Econémica’” con
guince paises de la Comunidad del Caribe. Actualmente negocia pactos comerciales con América
Central y la Comunidad Andina. El primer ministro de Canad4, Stephen Harper, pais que ya es
el segundo inversionista en la region, ha calificado a América Latina como un foco de especial
interés para su administracion, y presenta a su pais como una version del capitalismo menos
asperay arrolladora que la de Estados Unidos. Ottawa esta proxima a firmar un acuerdo de libre
comercio con Colombia y mantiene conversaciones al respecto con varias naciones caribefas.
Los canadienses hace tiempo que empezaron a invertir en Cuba, especialmente en el sector
hotelero y turistico, y en la actualidad tienen relaciones comerciales con la isla por méas de
1.000 millones de dolares anuales.

TLC

Con este contexto geopolitico en afio electoral, el debate demodcrata sobre relaciones
comerciales con el hemisferio se ha desarrollado prestando mucha més atencién a los votantes
estadounidenses de clase trabajadora, escépticos respecto del libre comercio. Los republicanos,
por su parte, se han mostrado por lo general como defensores incondicionales del libre comercio
durante décadas. El senador McCain, candidato republicano, apoya los acuerdos de libre comercio
con cualquier pais excepto los que se consideran riesgos para la seguridad de Estados Unidos y
el CATO Institute le otorga un 100 por ciento en su historial de voto a favor del libre comercio.
McCain ha mantenido consistentemente un apoyo total a los preceptos de capitalismo desbocado
y el libre comercio en las Américas. Es el Unico candidato presidencial de ambos partidos que
voto en 1994 el proyecto de ley sobre el TLC. Por tanto, con cualquiera de los dos candidatos
demécratas en la Casa Blanca en 2009, habria claramente un mayor sentimiento proteccionista
gue con una administracion republicana, aunque los que apoyan el libre comercio pueden tener
algunas razones para la esperanza con Obama en la presidencia, que con Clinton.

Antes de la campafia, ninguno de los candidatos demdcratas mantenia una posicion destacada
en asuntos latinoamericanos, ya fuera en el Senado o a través de sus escritos. Obama pronuncié
un discurso sobre la region en marzo de 2007, pero extrafiamente, su pagina web ignora a
América Latina. Durante las recientes primarias el tema del libre comercio, que resuena menos
en el votante medio que la cuestién de la inmigracién mexicana o una respuesta a la Venezuela
de Chavez, no ha recibido mucha atencién. Sin embargo, en este punto de la campafia, ambos
candidatos demdcratas se han distanciado del entusiasmo por el libre comercio mostrado por
The Democratic Leadership Council (Comité de Liderazgo Demdcrata), que representa al
centro-derecha del partido y a su anterior lider, el ex presidente Bill Clinton. Ambos muestran
menos fe en la ideologia compartida por los dos principales partidos en los afios noventa de que
el comercio sin restricciones promueva beneficios a todas las partes en cualquier régimen. No
comparten la aprobacion automética de acuerdos comerciales neoliberales donde sea y cuando
sea. Sin embargo, de forma mas pragmatica para la temporada electoral, se inclinan més a
menudo por mantener que deben examinarse e incluso rechazarse los argumentos del libre
comercio, fundamentalmente por su impacto en el empleo en Estados Unidos.

Por tanto, salvo el debate sobre el libre comercio con Colombia, con su terrible historial de
violaciones de los derechos humanos, los demdcratas han aparecido, de alguna manera, como
localistas e indiferentes a las preocupaciones de los latinoamericanos. Un partido que, por
lo demas, profesa una agenda internacionalista y de justicia social, ha orquestado el debate
hasta ahora para restar importancia a los temas de derechos laborales, salud y regulaciones
medioambientales en paises que comercian con Estados Unidos.
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La voz mas proteccionista entre los candidatos presidenciales demdcratas fue la de John
Edwards. Después de que abandonara la carrera presidencial a finales de enero, tanto Barack
Obama como Hillary Clinton han adoptado el mantra de oposicion al libre comercio. Han sido
especialmente criticos con el pacto comercial entre Estados Unidos, Canada y México conocido
como el Acuerdo de Libre Comercio de Norteamérica (TLC). Desde el voto sobre el TLC en 1994, el
Partido Demdcrata -si no siempre sus representantes en el Congreso- ha adoptado gradualmente
una posicién mas proteccionista, cada vez mas cauteloso respecto de los acuerdos comerciales,
ya fueran bilaterales o multilaterales. Los sindicatos relacionan la pérdida de casi tres millones
de empleos en el sector industrial en Estados Unidos desde 2000 con la liberalizacién y el libre
comercio. Las dudas sobre los ventajas del libre comercio para los trabajadores, al igual que los
vinculos entre el movimiento contra la guerra - tan importante para recuperar el Congreso en
2006 -y las fuerzas anti globalizacion, han reforzado esta tendencia. No obstante, debe tenerse
en cuenta que el partido y sus actuales contendientes no tienen posiciones bien establecidas en
torno a la cuestion del libre comercio, sin olvidar que ambos reciben fondos de las industrias
del sector de exportacion.

Obama y Clinton, opositores del libre comercio

En lo que respecta al TLC y a los acuerdos de libre comercio en general los dos candidatos
demécratas raramente subrayan su oposicién o su reticencia con un debate especifico sobre
los efectos econdémicos y sociales del libre comercio y la globalizacién en América Latina.
Mas bien, su argumento se centra en el supuesto impacto negativo en los trabajadores de
Estados Unidos. Una idea importante de la campafia demdcrata se centra en volver a captar a la
acosada clase trabajadora (incluyendo a los llamados demécratas de Reagan), que han sufrido
la pérdida de empleo y el hundimiento de sus horizontes econémicos por la globalizacién y el
alejamiento del capitalismo industrial de hace medio siglo. Tanto Obama como Clinton estan
haciendo campafia a favor de una gran cuota de proteccionismo como receta para enfrentar los
problemas econémicos de América.

A medida que las primarias se han desarrollado en estados en declive econémico, como
Ohio y Pennsylvania, los demécratas muestran su escepticismo respecto del romance de la
administracion Bush con el libre comercio, basando su critica menos en las ventajas econdémicas
gue en las implicaciones socioecondémicas para Estados Unidos. Tanto Obama como Clinton han
pedido recientemente mayor ayuda transitoria para los trabajadores desplazados.

Seria prudente politicamente -al menos en el corto plazo- para los aspirantes a la presidencia
articular cémo “restablecerian la seguridad econémica” de la clase media estadounidense.
De hecho, Obama y Clinton han manifestado su apoyo al fortalecimiento del programa de
Ayuda al Ajuste Comercial, considerado crucial para ayudar a los trabajadores estadounidenses
desplazados por el comercio. Han mencionado, aunque no han concretado, sus ideas sobre
inversion en infraestructuras, ciencia y energia alternativa (como lo ha hecho el candidato
presidencial republicano, el senador John McCain) y han sefialado la necesidad de incluir
normas laborales, de seguridad y medioambientales sélidas en el comercio y en los acuerdos
comerciales.

Quiza tengamos que esperar hasta la campafia de las elecciones generales, pero seria Gtil para
los candidatos demdcratas enfocar el TLC como una cuestion internacional, en lugar de como
un tema interno y tratarlo con mayores matices. Ambos han prometido revisar el acuerdo del
TLC y posiblemente modificarlo para mejorar las normas laborales. Clinton voté en contra de
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la extension de la Ley de Preferencia Comercial Andina en 2002. Y, a diferencia de Obama, ha
expresado incluso su preferencia por congelar cualquier nuevo acuerdo comercial, calificAndolo
de “un pequefio respiro”. Los dos candidatos recalcan su oposicion al Acuerdo de Libre Comercio
Republica Dominicana-América Central de 2005 (RD-ALCAC, CAFTA por su sigla en inglés).
Mientras que Clinton cuenta en su equipo con algunos defensores del libre comercio, como
Robert Rubin, también tiene varios consejeros pro sindicatos y anti globalizacién del Economic
Policy Institute y de la federacion sindical AFL-CIO.

Hasta ahora, el votante blanco de clase trabajadora ha mostrado una tendencia a favor de
Clinton, especialmente en Ohio y Pennsylvania. Hillary Clinton, por su parte, ha basado en buena
medida su atractivo en proyectar la imagen de una “mama de cuello azul” populista, en sintonia
con los esfuerzos de la gente trabajadora ordinaria de las pequefias ciudades y la América rural.
Desde el inicio, ella ha sido capaz de obtener un amplio apoyo de los proteccionistas de AFL-
CIO. Aungue apenas existen diferencias en su voto en el tema comercial en el Senado desde
gue Obama llegd en 2004, la retérica y vision de Obama antes de la campafia giré ligeramente
hacia posiciones de libre comercio. Ademas, Austan Goolsbee, el principal consejero econémico
de Obama, es un defensor moderado del libre comercio y que reconoce al mismo tiempo la
necesidad de suavizar la deslocalizacion de trabajadores. En la misma linea, Obama ha matizado
su posicion con una propuesta de incentivos fiscales para aquellas empresas que inviertan en
el pais. El respaldo sindical de Obama se inclina hacia el Service Employees International y el
Teamsters, ninguno de los cuales estd amenazado por tratados de libre comercio y, en el caso
de éste ultimo, incluso se beneficia de ellos. En contraste, la campafna de Clinton afirma que
no tiene ningun economista profesional de estatura nacional y su campafa ha tomado una linea
argumental mas estridente contra el TLC. Sus consejeros en comercio incluyen a miembros de
del Economic Policy Institute y del AFL-CIO (American Federation of Labour), ambos fervientes
criticos del libre comercio.

Sin embargo, no debemos fiarnos demasiado de las posturas proteccionistas demécratas. En los
afios noventa el presidente Bill Clinton logr6 considerable apoyo de los dos principales partidos
para el TLC y los principios del libre comercio. Incluso hoy, los argumentos de los candidatos
demécratas contra los acuerdos de libre comercio parecen forzados, mas como una estrategia
electoral con el fin de captar para el partido a las familias trabajadoras de las zonas industriales
tradicionales y los cinturones siderirgicos. La critica demécrata al libre comercio tampoco debe
interpretarse como una postura de empatia hacia los agricultores latinoamericanos, campesinos
pobres y de clase trabajadora, dafiados por las consecuencias de las politicas de libre comercio
neoliberales. Asi, aunque la oposicion de los candidatos demécratas al libre comercio encaja
con las fuerzas progresistas anti globalizacion, no es una medida verdadera de posicionamiento
ideoldgico o una indicacion probable de lo que defenderian una vez en el poder. Sin embargo,
el cheque en blanco extendido durante la campafa puede hacerse efectivo tras las elecciones
e ignorarse sélo en caso de que surja algun peligro politico.
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Obama y Clinton, a favor del libre comercio

Comparando la retérica con la realidad de sus posiciones anteriores y otros indicadores,
pensamos que protestan demasiado. Ausente la cuestién de Colombia, en la que las posiciones
demacratas estan fuertemente condicionadas por temas de derechos humanos, tanto el senador
Obama y Clinton, como primera dama y senadora, son precavidos y defienden el libre comercio
de forma intermitente. Los expertos en cuestiones de comercio, incluidos los del establishment
del Council on Foreign Relations y los ultraliberales de The CATO Institute, consideran a Obama
como un defensor instintivo del libre comercio, mucho mas que Clinton. Sin embargo, pese a
su historial de voto y su retdrica reciente ligeramente mas proteccionista que la de Obama, la
campafia de Clinton acoge a ex oficiales de la anterior administracion de la presidencia de su
marido, como el ex secretario del Tesoro Robert E. Rubin, que son entusiastas defensores del
libre comercio. Y a pesar de las negaciones y de la poco honesta afirmacién en su debate del 26
de febrero con Obama de que “Sabes bien que he sido critica del TLC desde el principio”, en
varias ocasiones Clinton ha apoyada el TLC durante el mandato de su marido. En 1994 ella ayudo
a bloquear la oposicién al TLC de grupos sindicalistas y ambientalistas. En 2004, declar6 en una
rueda de prensa que el TLC “de forma global ha sido bueno para Nueva York y para América” y
en septiembre de 2006 todavia defendia la promocién que su marido hacia del acuerdo de los
tres paises: “Todo el mundo esta a favor del comercio justo y creo que el TLC ha probado su
valor”.?

Como es de publico conocimiento, ambos candidatos apoyaron el acuerdo de libre comercio
de 2006 con Oman, que fue bastante impopular en los circulos demdcratas, y el acuerdo de
libre comercio con Perd de 2007, que no apoyaba ninguno de los principales grupos sindicales
0 ambientales, pero era favorecido por una mayoria de congresistas demécratas. (Nota: ambos
evitaron convenientemente el voto del Senado). Con anterioridad a que Obama llegara al
Senado, Clinton, como primera dama y aspirante al Senado, hizo campafia a favor del acuerdo
de Relaciones de Normalizacion Comercial Permanente con China (2000). También voté a favor
de la normalizacion comercial con tarifas paritarias con Vietnam en 2001 y de los tratados de
libre comercio con Singapur y Chile en 2003.

A pesar de la escalada de la retdrica en contra del libre comercio, ambas campafias se han visto
comprometidas por signos de fractura en sus filas en torno a sus declaraciones proteccionistas.
En marzo, el principal consejero econémico de Obama, Austan Goolsbee, rebajé las afirmaciones
anti TLC de Obama frente a funcionarios canadienses. Un informe del consulado canadiense
en Chicago le cit6 diciendo que la posicion de Obama “refleja mas la capacidad de maniobra
politica que de las préacticas politicas”. Aungue la campafia de Obama ha afirmado que Goolsbee
fue malinterpretado, se ha mantenido la sospecha de que ha habido algiin mensaje sutil de que
la retdrica de la campafia de Obama -al menos en lo que a comercio se refiere- no debe tomarse
demasiado literalmente. En abril, Clinton profundiz6 su pérdida de credibilidad cuando se hizo
publico que el responsable de estrategia de su campafia, Mark Penn, habia estado implicado en
la defensa del proyecto de ley de Libre Comercio con Colombia. Al mismo tiempo, se recordo
a los votantes que su marido Bill habia recibido considerables sumas por sus esfuerzos en favor
del acuerdo. Todo ello se desarrollaba mientras ella denunciaba el tratado propuesto en su
campafia en Ohio y Pennsylvania.

Muchos analistas economicos, incluyendo los progresistas, creen que el TLC (y la cuestién
general del libre comercio en América Latina) no es el monstruo que han pintado los demdcratas.
Otras fuerzas en el mundo globalizado, al igual que algunas tendencias en la economia interna
pueden ser factores mas criticos a la hora de explicar los actuales problemas del empleo en

2 Associated Press, “Obama Hits Clinton on NAFTA Support,” Feb. 24, 2008. Clinton teleconferencia, enero 5, 2004; “Obama Camp: Clinton Owes
Apology Over NAFTA Comments’, Huffington Post, 20 marzo 2008.
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Estados Unidos. Las dificultades en Ohio probablemente tienen mas que ver con la reduccién
de la influencia econémica del sector de automocién que con el libre comercio. Y América
Latina s6lo tiene un papel secundario respecto de Asia -China en concreto, con un marcado
superavit comercial con Estados Unidos que triplica el de México- en la reduccion de la actividad
productiva estadounidense.

Segun la Oficina Presupuestaria del Congreso, el TLC ha tenido unos resultados mixtos durante
los altimos catorce afios. Un grupo de trabajo del Council on Foreign Relations informé6 en 2005
gue el TLC ha “transformado México, pero también ha profundizado y ha hecho mas visibles
las fracturas que existen en el pais”. Las diferencias de los subsidios a los agricultores entre
Estados Unidos y México han golpeado a los productores mexicanos de maiz con especial dureza,
ha generado presion en el entorno rural y ha exacerbado los problemas de inmigracion. La
inmigracién ilegal de México a Estados Unidos, que se suponia descenderia como un efecto
colateral del TLC, de hecho ha aumentado desde la entrada en vigor del acuerdo. Hasta ahora,
los candidatos no han logrado abordar suficientemente los efectos mas amplios y mas complejos
del TLC.

Reflexiones finales

Las primarias demécratas se debaten entre dos candidatos con visiones similares y que en
ocasiones se solapan en muchos asuntos politicos. Un editorial de The Financial Times del 21 de
abril sefialaba que “las diferencias politicas de los candidatos parecen pequefias y en realidad
son incluso menores™. Sus posiciones “antiliberales” sobre el libre comercio han carecido de
matices y concrecion en su mayor parte. Sus historiales de voto a favor y en contra han tenido
muchas variaciones. En contraste, John McCain ha sido completamente fiable y sin ambigliedades
sobre su apoyo total y sin fisuras hacia el libre comercio y su convencimiento acerca de sus
beneficios.

En cambio, a través de las indefinidas actitudes de los candidatos demécratas podemos discernir
dos factores basicos que nos ayuden a calcular la importancia de sus potenciales presidencias a
partir de sus posiciones pasadas y su retoérica en este asunto central para el continente.

Primero, en base a sus anteriores actuaciones, prestaran mas atencién a los inconvenientes
de los acuerdos de libre comercio en Estados Unidos y probablemente también en el exterior,
y menor voluntad de suscribirlos sin garantias. En paralelo, son menos proteccionistas que
muchos otros miembros del partido, como el anterior aspirante presidencial John Edwards, y
probablemente actuaran para estabilizar el vacilante apoyo del Partido Demécrata a los acuerdos
de libre comercio. Segundo, un asunto mas espinoso para Clinton que para Obama, ya sea en la
liberalizacion comercial o en las opciones de politica exterior, es la credibilidad de la senadora
de Nueva York y su coherencia. Ella ha carecido de consistencia en su valoracién del TLC.
Clinton ha sido una critica menos visible y fiable que Obama en el acuerdo de libre comercio con
Colombia (tema de un segundo articulo). Ademas, aquellos que la rodean y a los que consulta
regularmente han contradicho sus posiciones publicas en aspectos significativos. Mientras que la
senadora Clinton tendra que demostrar algunas de sus afirmaciones en la campafia, simplemente
existen mas dudas sobre si podria mantener algunas de sus posiciones recientes. Es de esperar
gue el senador Obama hiciera gala de menos contradicciones en relacion al tema, aunque, como
ha indicado su historial de voto, deberia ser mas cauto y cuidadoso como defensor del libre
comercio.
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