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Este comentario analiza la importancia que tiene la IV Cumbre de las
Américas para afianzar la democracia en las Américas en contraposicion a
concertar la integracion econémica de la region.

La IV Cumbre de las Américas, el evento politico mas importante para el continente
americano, tuvo lugar los dias 4 y 5 de noviembre en Mar del Plata, Argentina. Acudieron
a la cita 34 Jefes de Estado con el propoésito de “Crear Trabajo para Enfrentar la Pobreza
y Fortalecer la Gobernabilidad Democratica.” Sin embargo, el eje central de esta Cumbre
se desvi6é de su lema inicial y el encuentro concluyé con una Declaracion final poco
coherente en la que se ven representados los intereses disimiles de los paises del
hemisferio: corrientes de apoyo o de rechazo a la politica de EE.UU. Este comentario
analiza la importancia que tiene la Cumbre para afianzar la democracia en las Américas
en contraposicidon a concertar la integracién econémica de la region.

La Carta Democratica: instrumento para afianzar la democracia en las Américas
El Secretario General de la Organizacibn de Estados Americanos (OEA), José Miguel
Insulza, considera que esta Cumbre no debe medirse por los avances para desbloquear el
Acuerdo de Libre Comercio de las Américas (ALCA), ya que los temas que han impedido
que se firme no se iban a resolver en ésta ocasién. Lo esencial es que el “sistema
interamericano se cohesione y comience a funcionar con un objetivo coman.” En este
sentido, los avances para el fortalecimiento de la Carta Democratica Interamericana son
un elemento de unién en las Américas.

Las recomendaciones de la Secretaria General de la OEA para la IV Cumbre estuvieron en
linea con la consolidacion democratica y quedaron plasmadas en la Declaracion Final y en
el Plan de Acci6én. La democracia se menciona 21 veces en varios puntos de la
Declaracion Final. Ante todo, la necesidad de profundizar la democracia, de afianzar los
principios contenidos en la Carta Democratica Interamericana y de reforzar la
gobernabilidad democratica en las Américas (punto 1). Se reconoce también Ila
importancia de la cooperacion internacional para coadyuvar a la gobernabilidad
democratica (punto 10) y los Jefes de Estado se comprometen a consolidar sociedades
mas democraticas (punto 13). Reiteran ademas su conviccion de que la democracia
representativa es una condicion indispensable para la estabilidad, la paz y el desarrollo
de la region (punto 58).

En este dltimo punto, desafortunadamente, Venezuela emitié una reserva como ya lo
habia hecho el propio presidente Hugo Chavez en la Cumbre de Québec del 2001
argumentando que el parrafo no incluye el término democracia participativa que
contempla la Constituciéon de Venezuela. El Preambulo de la Constituciéon de la Republica
Bolivariana de Venezuela hace alusion a una “sociedad democratica, participativa y
protagonica.” Pero lo que es muy contradictorio en la posicion de Chavez, es que en el
siguiente parrafo de la Declaraciéon de Mar del Plata reafirma, junto con todos los Jefes de
Estado, que el caracter participativo de la democracia contribuye a la consolidacion de los
valores democraticos (punto 60).

¢Qué significado y alcance tiene esta reserva para el avance en pro de la democracia que
comparte toda América, a excepcion de Cuba, por méas de una década? Por lo visto, para
la regibn no supone un obstaculo ya que la democracia representativa se encuentra
contemplada en el preambulo de la Carta de la OEA y en la Carta Democratica

1 Gémez Maseri Sergio, “Seria un error apostarle a un desbloqueo del ALCA en la Cumbre, dice Secretario
General de la OEA”, en: El Tiempo, Bogot4, 31 de octubre de 2005.
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Interamericana, acuerdos que Venezuela esta obligada a cumplir por ser miembro de la
Organizacién de Estados Americanos. Lo que no se tiene muy claro es si, tras reservarse
el parrafo, la politica de Venezuela va a tomar otra direccion.

La Declaracion de Mar de Plata marca entonces una diferencia entre la Cumbre de las
Américas y otras Cumbres en las que participan los Jefes de Estado americanos como la
Iberoamericana: la importancia de los principios de la Carta Democratica Interamericana.
Si la Cumbre Iberoamericana no condiciona la participacién de los paises a la existencia
de una clausula democrética, en la Cumbre de las Américas s6lo pueden participar
aquellos Jefes de Estado “convencidos de la necesidad de profundizar la democracia y
afianzar la libertad en las Américas.”” Si Cuba ha dominado la agenda en casi todas las
Cumbres Iberoamericanas debido a la carencia de una clausula democratica, ha quedado
excluida de toda posibilidad de participacién en las Cumbres de las Américas desde que
fue expulsada de la OEA en 1962.

La gran diferencia entonces entre la Cumbre de las Américas y la Cumbre
Iberoamericana es que la democracia forma parte esencial del sistema de valores de las
Américas mientras que no lo es del de la Comunidad Iberoamericana. La democracia es
tal vez el punto de mayor unién en las Américas pero su consolidacién va mas alla de los
compromisos formales y requiere esfuerzos de reformas que todavia son un gran reto
para muchos paises de la region.

Integracion regional: la dificil concertacion de la Declaracion Final

Si bien la democracia es el punto de mayor unidn en las Ameéricas, la clausula
democratica no ha servido como incentivo para un proyecto de integracién regional en
las Américas, como en otras integraciones regionales, particularmente en la ampliacion
de la Union Europea. En las Américas no todos los paises tienen claro que respetar la
clausula democratica les pueda traer beneficios econémicos.

Era de esperarse entonces que la Declaracién de la Cumbre suscitase desacuerdos en
materia de integracién econdmica o comercial pero no que desviara la Cumbre del
proposito inicial de crear empleo para enfrentar la pobreza y fortalecer la gobernabilidad
democratica. El Area de Libre Comercio de las Américas (ALCA), originalmente impulsada
por el gobierno de Bill Clinton en 1994 y que debia entrar en vigencia en enero de 2006,
fue el punto central de la polémica en la Cumbre.

Los paises en linea con la politica de Bush que busca consolidar el ALCA -Canad4, Chile,
Colombia, México y los paises de América Central y el Caribe- querian que la Declaracion
incluyera una mencién especifica al acuerdo y un cronograma de trabajo para los
ministros de comercio de la regidon. Venezuela, detractor del ALCA, rechazé el acuerdo
amenazando con abstenerse de firmar el parrafo e incluso toda la Declaracion. Los paises
del Mercado Comun del Sur (MERCOSUR), Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay,
buscaron una solucién intermedia, en la que se mencionaran los acuerdos de libre
comercio como factor de desarrollo econdmico y se destacaran las experiencias positivas
de integracién regional, pero sin hacer mencién especifica al ALCA.

La polémica no pudo solucionarse entre los cancilleres y debié ser zanjada en el ultimo
momento por los Jefes de Estado. Se especulé que no habria documento de no haber
sido por Chile, Colombia y el Secretario General de OEA, José Miguel Insulza, quienes
mediaron para firmar la Declaracion. Lo que desafortunadamente no lograron salvar
todos los paises fue el resultado: un documento bastante débil en el que quedaron
plasmadas todas las diferencias.?

2 Cuarta Cumbre de las Américas, Declaracion de Mar del Plata, “Crear Trabajo para enfrentar la Pobreza y
Fortalecer la Gobernabilidad Democratica”, Mar del Plata, Argentina, 5 de noviembre de 2005, parrafo 1.

8 «(...) mantenemos nuestro compromiso con el logro de un Acuerdo ALCA equilibrado y comprensivo, dirigido a
la expansioén de los flujos comerciales y, en el nivel global, un comercio libre de subsidios y de practicas que lo
distorsionen, con beneficios concretos y sustantivos para todos teniendo en cuenta las diferencias en los niveles
de desarrollo y tamafio de la economias (...) Instruimos a nuestros responsables de las negociaciones
comerciales a reanudar sus reuniones en el primer semestre de 2006, para examinar las dificultades del
proceso ALCA, a fin de superarlas y avanzar en la negociaciones (...) Otros miembros sostienen que todavia no
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La polémica puso de manifiesto la fisura econdmica que existe en las Américas. Por un
lado, un grupo de paises en via de una integracion econémica en la regiéon (Canada,
Chile, Colombia, México y los paises de América Central y el Caribe) que han avanzado
en sus negociaciones bilaterales con EE.UU. Por otro lado, un grupo que considera que
aun no se han dado las condiciones equilibradas para una integracién econdmica hasta
que no se establezcan criterios de comercio internacional mas justos como la eliminacién
de subsidios agricolas (Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay). Y en el extremo de éste
segundo bloque, Venezuela y Cuba oponiéndose a todo acuerdo de integracion
econdmica por razones mas politicas que econdmicas. Ambos paises proponen otro
modelo para América Latina.

Reuniones generales, olvidos concretos

Aunque el lema de “Crear Trabajo para Enfrentar la Pobreza y Fortalecer Ila
Gobernabilidad Democratica” era esencial para la Cumbre, este tema fue el mas olvidado
poniendo de manifiesto que el discurso politico supera a la acciéon. En América Latina se
estima que hay un déficit primario de empleo rural y urbano de aproximadamente 126
millones de personas (23 millones estan desempleadas y 103 millones en la
informalidad).* El aumento significativo del desempleo y la informalidad en la regién se
asocian a grandes niveles de desigualdad de ingreso, tema preocupante en lo que
respecta a la gobernabilidad democréatica. El Secretario General de la OEA vinculé ambos:
“La pobreza genera la ingobernabilidad e inestabilidad; un ndmero inaceptable de la
poblacién de nuestro hemisferio vive en condiciones de pobreza, la tasa de desempleo
juvenil es elevada con los efectos conocidos de frustracion, violencia y migracion. Este es
un reto actual y de largo plazo para la competitividad global del hemisferio.”

La Cumbre de las Américas nos enfrenta nuevamente a la misma pregunta que se ha
planteado varias veces con relacidon a las reuniones presidenciales. ;(Qué sentido tienen
éste tipo de cumbres en las que se obtienen declaraciones que no derivan en politicas
concretas? AUn mas cuando los temas de debate han llegado a conclusiones tan
generales y donde el tema central de la Cumbre se ha visto debilitado por los asuntos de
libre comercio. Es entonces valida la critica de algunos Jefes de Estado sobre la
proliferacion de cumbres que ha planteado la posibilidad de redisefar el sistema dandole
otra secuencia en la que haya un rol mas activo de los ministerios y las cancillerias pero
manteniendo una reunion de Presidentes cada tres afios para definir prioridades.

La IV Cumbre de la Américas desafortunadamente no sélo pone de manifiesto el conocido
problema de la necesidad de redisefiar el sistema interamericano sino que es también un
reflejo de la fisura americana. Reducir la pobreza como condicion indispensable para
fortalecer las instituciones y la gobernabilidad democréatica es uno de los desafios mas
dificiles del hemisferio. Son entonces indispensables procesos profundos de reforma
politica, social y econémica para consolidar la democracia mas alla de las declaraciones
formales.

estan dadas las condiciones necesarias para lograr un acuerdo de comercio equilibrado y equitativo, con acceso
efectivo de los mercados libre de subsidios y practicas de comercio distorsivas (...).”

4 Datos de la Oficina Internacional del Trabajo para América Latina y el Caribe (Levaggi Virgilio, “Contribucion
del Grupo de Trabajo Conjunto de Cumbres a la IV Cumbre de las Américas”, Buenos Aires, 7 de septiembre de
2005).

5 Insulza, José Miguel, Encuentro Hemisférico del Sector Privado, Buenos Aires, 2 de noviembre de 2005.
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