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Analizando el discurso del presidente George Bush del 16 de julio, cuya intencién no era sino
reavivar y relanzar el proceso de paz en Oriente Medio, puede llegarse a entender por qué su
politica en Irak ha resultado ser un fracaso total. De sus palabras se desprende que no tiene la
menor idea de las realidades mas basicas del conflicto que enfrenta a Israel y Palestina.

;Quien ha traicionado a quien?

George Bush: «En Gaza, los radicales de Hamds han traicionado al pueblo palestino haciéndose
con el poder de forma violenta y sin respetar la ley.»

Los hechos: Si hay alguien que ha traicionado al pueblo palestino no ha sido Hamds, que fue
elegido por el pueblo para ocupar el Gobierno en las primeras elecciones verdaderamente
democraticas del mundo arabe, sino el mismo Bush y el primer ministro israeli Ehud Olmert
guienes, con una mentalidad tipicamente colonial, hicieron planes para derrocar al Gobierno
democraticamente elegido por el pueblo palestino, financiando y armando a Al Fatah, que
perdio las elecciones. Los términos empleados por el presidente norteamericano («agresion»,
«sin ley» o «traicion») son un reflejo exacto de sus intentos fallidos para que los votantes
palestinos se deshicieran de Hamas, el partido que gand las elecciones. Pero la organizacion
se adelanto a los posibles grupos insurgentes, encabezados por Mohammed Dahlan, sefior de
la guerra de la Franja y asesor de seguridad nacional de Abbas, expulsandole de Gaza, junto a
sus milicias.

George Bush: «<Hamas ha dejado constancia, sin lugar a dudas, de su mayor inclinacién hacia el
extremismo y el asesinato, que a servir al pueblo palestino.»

Los hechos: El pueblo palestino eligié a Hamas de manera abrumadora porque «demostrd, sin
lugar a dudas,» de su devocién al pueblo palestino a través de una red de instituciones sociales
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(educativas, médicas y econdmicas), que Al Fatah, el partido dominante, fue incapaz de igualar.
De hecho, los palestinos estaban convencidos de que la clpula corrupta de Al Fatah utilizaba
el proceso de paz simplemente para enriquecerse.

Las salvajadas cometidas por Hamas en el transcurso de una accién preventiva legitimamerecen
una condena absoluta. Pero lo que no merecen, sin embargo, es la hipocresia de Bush y Olmert.
iAcaso pensaron que Dahlan y sus milicias, a las que Estados Unidos e Israel entrenaban y
armaban, habrian tratado mejor a los activistas de Hamds, en comparacién a como Hamas
trat6 a la gente de Dahlan, de haberse llevado a cabo con éxito su golpe de Estado? Olmert
sabia exactamente qué cabia esperar de Dahlan y sus milicias, pero ;jse molesté alguien en
contarle a Bush sobre las carceles gestionadas por Dahlan en Gaza, donde los militantes de
Hamas eran torturados y asesinados en los aflos 19907

George Bush: «<Seguiremos envidndole un mensaje firme a Hamas: deben dejar de utilizar Gaza
como puerto franco desde el que atacar a Israel. Deben aceptar la presencia de un Gobierno
palestino legitimo.»

Los hechos: ;Dénde tiene Bush la cabeza? ;Es que Al Fatah, el partido que perdid las elecciones,
es el «Gobierno legitimo»?

En cuanto a los ataques contra Israel, Hamas ha declarado el final unilateral del terrorismo y la
violencia, y ha mantenido su palabra, con algunas excepciones, durante afio y medio, a pesar
de la negativa de Israel a hacer lo mismo y su recurso continuo a los asesinatos selectivos.

Un horizonte lejano

George Bush: «Estamos reforzando nuestros compromisos politicos y diplomaticos. Hoy, una
vez mas, el presidente Abbas y el primer ministro Olmert se han sentado a la misma mesa
para debatir las prioridades y buscar soluciones...[La secretaria de Estado, Condoleeza Rice]
ha trabajado con ambas partes intentando disefiar un «horizonte politico» para un estado
palestino.»

Los hechos: Olmert ha puesto pegas a todas las propuestas presentadas por la secretaria de
Estado norteamericana para hablar con Abbas sobre cémo definir un horizonte politico para
Palestina. Se ha negado de plano a escuchar lo que Abbas tiene que decir sobre cualquier tema
relacionado con el estatus permanente (fronteras, asentamientos, Jerusalén, refugiados) y Bush
ha sido incapaz, en varios ocasiones, de respaldar las actuaciones de su secretaria de Estado.
La propuesta mas reciente de Rice para que Israel llegue a un compromiso con respecto a
determinados «puntos de referencia» para poder avanzar hacia negociaciones sobre el estatus
permanente fue descartada por Olmert como quien espanta una mosca que no hace mas que
molestar, sin que Bush pusiera objecién alguna.

George Bush: «El Gobierno palestino debe arrestar a los terroristas, desmantelar su
infraestructura y confiscar las armas ilegales, tal como se dispone en la Hoja de ruta.»
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Los hechos: La Hoja de ruta también dispone que Israel no solo ha de poner freno a la expansién
delosasentamientos en Cisjordania, sino que llevara cabo también sulevantamiento. Asimismo,
insta explicitamente a cada una de las partes a cumplir con sus obligaciones conforme a las
tres fases del proceso, independientemente del ritmo que lleve el otro en su cumplimiento.
Dicho de otro modo, los palestinos no pueden seguir retrasando la adopcién de medidas para
poner fin a la violencia, hasta que Israel ponga fin a los asentamientos, e Israel no puede seguir
retrasando el fin a la expansién de sus asentamientos, esperando a que los palestinos pongan
primero fin a la violencia. Si bien Bush ha impuesto sanciones draconianas a las violaciones
palestinas, no ha hecho lo mismo en el caso de las israelies. Y, ademas, se ha encargado de que
el Consejo de Seguridad no trate con las partes de forma equilibrada.

George Bush: «[Si apoya a Hamas], el pueblo palestino estd poniendo su futuro a merced de los
mecenas extranjeros de Hamas en Siria e Iran.»

Los hechos: Hamas no es fruto de las acciones de Siria o Iran, ni tampoco es un aliado natural de
ninguno de estos paises. Iran es chiita y Siria aboga por un nacionalismo arabe secular que los
islamistas aborrecen. El padre de Bashar Assad asesiné a miles de miembros de la Hermandad
Isldmica en la ciudad de Hama por oponerse a su Gobierno. Hamas nunca ha expresado su
apoyo a la violencia dirigida contra Estados Unidos o los intereses occidentales por parte de
Irdny Siria, y mucho menos, la de Al Qaeda. Hamas buscé el apoyo de Irdn y de Siria Unicamente
como reaccién al intento de Bush de estrangular econémicamente la organizacién. El mismo
boicot al que Estados Unidos e Israel estan sometiendo a Hamas es lo que esta empujando a la
organizacioén hacia Iran. Hamas rechazé el lamamiento de Al Qaeda para repudiar el acuerdo
de La Mecay poner fin a la hudna auto-impuesta, cuando declaré un alto al fuego unilateral.

George Bush: «Estados Unidos ofrecerd mas apoyo financiero al Gobierno del primer ministro
Salam Fayyad e instard a Olmert a que haga mas visibles a los palestinos sus gestos de buenas
intenciones.»

Los hechos: El dia en el que Bush daba este discurso, el primer ministro palestino Salam Fayyad,
en una entrevista con Ha'aretz, declaré que «seria un grave error, por no decir «patologico»,
centrar la agenda palestino-israeli en nada mas que gestos». Afirmé que «los gestos de buenas
intenciones no tienen sentido, por muy bienvenidos que sean, si no van acomparfados de
negociaciones.»

El Unico elemento que resulta ligeramente esperanzador en el discurso de George Bush es
su afirmacion de que las negociaciones han de desembocar en un “acuerdo territorial con
fronteras mutuamente acordadas, que reflejen las lineas anteriores y la realidad actual, con
ajustes mutuamente acordados”. Podria interpretarse que Estados Unidos apoya el principio
consagrado en resoluciones previas, asi como en la Hoja de ruta, por el que Israel no puede
realizar cambios territoriales de forma unilateral sin el acuerdo palestino. Por desgracia, si bien
Bush hace gala de una precision meridiana al definir las condiciones que los palestinos han de
cumplir para ganarse su Estado, su imprecisién es notable cuando se refiere a la obligacién de
Israel de restablecer las fronteras anteriores a 1967.
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Dejando a un lado las distorsiones y confusiones del discurso del lider estadounidense, no hay
ninguna posibilidad de que esta Ultima iniciativa consiga que el proceso de paz avance. A pesar
de sus gestos hacia Abbas, Olmert no tiene la mas minima intenciéon de quedarse «atrapado»
en un proceso de paz que podria obligar a Israel a renunciar a una parte significativa de sus
planes de asentamiento. Como ocurrié en el pasado, nunca le faltaran pretextos para posponer
el comienzo de las negociaciones.

Y lo que es mas importante, un proceso de paz que no incluya a Hamas jamas llegara a buen
puerto. Olmert lo sabe y juega con ello.

La conferencia internacional propuesta por el presidente Bush para el otofio aparenta ser una
idea surgida en el Ultimo minuto, a medio cocer, sobre la que nadie en la Casa Blanca ni en el
Departamento de Estado ha reflexionado en conciencia. Es evidente que no se ha consultado
previamente a ninguno de los «vecinos» que EE.UU. tiene pensado invitar a la conferencia. Y si,
como dijo Bush, solo estaran invitados aquellos que reconocen el derecho de Israel a existir y
que aceptan todos los acuerdos previos, la mayor parte de los vecinos de Israel, y el propio Israel,
no figurara en la lista. Habiéndole pedido a Israel por enésima vez, si bien de manera delicada,
gue ponga fin a los asentamientos y levante los pasos fronterizos «ilegales», se sobreentiende
que el presidente norteamericano es consciente de que Israel viola flagrantemente la practica
totalidad de los acuerdos previos, ademas de las resoluciones de la ONU.

Si Bush hubiera consultado fuera de su circulo inmediato de aduladores, es posible que le
asesoraran de que si Israel cumple con los acuerdos previos, incluida la obligacién de retirarse
hasta las fronteras anteriores a 1967, salvo los territorios canjeados por acuerdos entre las
partes, no habria necesidad alguna de celebrar otra conferencia internacional mas. Si Israel
sigue negandose a cumplir con los acuerdos, la conferencia sera una completa pérdida de
tiempo.

Si, como Bush espera, su discurso sentara la linea del mandato de Tony Blair como representante
del Cuarteto para Oriente Medio, al antiguo primer ministro britanico mas le valdria quedarse
en casa.
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