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Introduccién

éEsté comenzando una nueva Guerra Fria entre Estados Unidos y Rusia?
Algunos signos parecen indicar que se podria volver a la tensién que hubo
entre Mosct y Washington desde el final de la Segunda Guerra Mundial hasta
1989, que estuvo basada en la competencia militar y el control de zonas de
influencia. ;Volvemos también a una clara diferencia y enfrentamiento entre el
Norte y el Sur?

Es mis sencillo establecer similitudes que entender las nuevas realidades; pero
el escenario que estd emergiendo no es el de dos potencias de signo ideolégico
diferente compitiendo por el resto del mundo, sino que Estados Unidos y Rusia
son dos actores clave dentro de un conjunto internacional multipolar en el que
diversos Estados y actores no estatales pugnan por intereses pragmdticos. Res-
pecto a la ideologia, ya no se trata del enfrentamiento comunismo-capitalismo:
las identidades nacionales, religiosas o étnicas son elementos ideolégicos que se
usan para cohesionar comunidades y ganar legitimidad interna, desde el patrio-
tismo mesidnico de Estados Unidos hasta el orgullo nacionalista ruso, pasando
por el populismo de Chévez en Venezuela, el neo comunismo chino y el nacio-
nalismo hegeménico de Irdn.

Con relacién al enfrentamiento Norte-Sur, las cuestiones no son tampoco ni
iguales ni lineales: los talibdn, los grupos armados en Irak o Hamds son organi-
zaciones muy diferentes entre si, que estin muy alejadas de los grupos de libera-
cién nacional del poscolonialismo entre los afios cincuenta y setenta del siglo xx.
La violencia entre comunidades, la guerra milenarista contra “Occidente” en
casos como Al-Qaeda y la conexién econémica entre comercios ilegales y grupos
armados no estatales han cambiado el escenario.

Una de las caracteristicas mds notables y complejas del presente sistema
internacional es la conexién entre situaciones. Si bien durante la Guerra Fria
hubo una proyeccién de la pugna entre Este y Oeste hacia el denominado Tercer
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Mundo, en la fase actual hay un vinculo mucho mds estrecho y, debido a la
comunicacién global, rdpido entre situaciones y conflictos. La polémica entre
Estados Unidos y Rusia tiene precisamente esa caracteristica de interconexién
entre lo local y lo global.

Los disgustos de Mosci

En febrero de 2006, el presidente Vladimir Putin aprovechd la conferencia anual
transatldntica sobre seguridad de Munich para criticar el unilateralismo de
Estados Unidos, el desprecio del gobierno de George W. Bush por el derecho
internacional, la guerra de Irak y la forma en que Washington lleva a cabo cier-
tas cuestiones, como apoyar la posible independencia de Kosovo e instalar un sis-
tema antimisiles en Polonia y la Republica Checa. Todo ello, segtin el presiden-
te ruso, sin consultar con Mosct. Las tensiones entre Moscti y Washington se
proyectan también sobre qué hacer hacia Irdn y sobre la estrategia cada vez mds
ofensiva de Estados Unidos en Afganistin y su presién sobre los aliados de la
Organizacién del Tratado del Atldntico Norte (OTAN) para que comprometan
mds tropas con mandatos ofensivos.

Estados Unidos ha propuesto a los paises del Este europeo formar parte de
un sistema de misiles que hipotéticamente eliminarfan en vuelo a otros misiles
que fueran lanzados desde Irdn o Corea del Norte. Pero los problemas son diver-
sos. Por un lado, el sistema es muy caro (225 millones de délares sélo para el ano
préximo) y hasta ahora sélo ha mostrado fallos y ineficiencias.! Por otro Moscu
no lo ve orientado a defenderse de potencias lejanas sino como una confirma-
cién, junto con las bases que Washington instalard en Rumania y Bulgaria, de la
expansién de la OTAN y de Estados Unidos hasta sus mismas fronteras.

El ex primer ministro ruso Evgueni Primakov escribi6 en febrero de este afio
en Moskovskié Novosti que la idea es “encerrar” a Rusia, y que la respuesta serd
cambiar la estrategia militar incluyendo a la “mdquina de guerra de la OTAN”
entre las posibles amenazas.? En marzo se informé que la estrategia ya se estd
revisando y que serd mucho mds dura contra la “expansién” occidental hacia “el
espacio possoviético”.?

Al desplegar su sistema antimisiles en Europa Oriental, Washington busca
imponer a Europa su voluntad (un reflejo de la Guerra Fria), contando con alia-
dos como la canciller alemana, Angela Merkel, y el saliente primer ministro bri-
tanico, Tony Blair, para combatir cualquier aspiracién critica de Francia u otros
paises del continente. De hecho, en Europa hay dudas sobre la efectividad de

! "Missile Fantasies”, Editorial, The Washington Post, 25 de febrero de 2007.

2 Eugueni primakov, “Une montée en puissance américaine qui inquiete Moscou”, en Courrier International, nim.
858, 15 de febrero de 2007, p. 13.

3 Luke Harding, “Russian generals aim again at NATO and the West", en The Guardian Weekly, 16 de marzo de 2007.
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ese sistema antimisiles y les preocupa el costo que tendrdn que compartir en el
futuro.

Después de casi una década de crisis y debilidad, Rusia se apoya en la cen-
tralizacién autoritaria del poder y, especialmente, en las rentas del petréleo y las
armas nucleares para relanzar su poder y tratar de recuperar la cuota de poder
que tenia durante la Guerra Fria. Frente a las elecciones de 2008, Putin se mues-
tra fuerte ante Occidente con el fin de ganar adhesiones nacionalistas internas y
el apoyo de las Fuerzas Armadas rusas. A la vez, intenta ser aceptado como un
pais nuevamente poderoso que no puede ser cuestionado en sus politicas inter-
nas, sea por los controles a la libertad de empresa y expresion, o por la interven-
cién militar represiva en Chechenia. En este sentido van dirigidas las dltimas
declaraciones de Putin sobre las organizaciones internacionales, a las que califica
de “arcaicas, no democréticas y torpes”.

Rusia estd ademds en desacuerdo con las politicas de Estados Unidos y
Europa en Afganistdn y en Kosovo. En este dltimo caso, considera que la inde-
pendencia de Kosovo de Serbia, que Washington y Bruselas estin dispuestos a
apoyar, podria generar un efecto dominé en regiones que aspiran a la indepen-
dencia en zonas de la ex Unién de Republicas Socialistas Soviéticas (URSS), como
Abjasia, Osetia del Sur, Alto Karabaj y Transniéster.” A la vez, no quiere ningu-
na interferencia en su conflicto con la regién auténoma de Chechenia, en la que
grupos islamistas radicales le cuestionan su intervencién y represion.

El declive de Estados Unidos

El caso ruso sirve de ejemplo para las nuevas tensiones que estdn surgiendo en el
sistema internacional. Europa parece estar en el centro de la polémica entre
Mosct y Washington; pero es el conjunto del sistema internacional el que se
encuentra en un proceso de cambio profundo con el declive de Estados Unidos,
el ascenso de potencias regionales, el nuevo papel de Rusia y China, y la amplia-
cién de Europa. Uno de los factores clave en esta ecuacién es el papel diferente
de Estados Unidos, algo frente a lo que otros actores reaccionan de formas muy
diversas.

Estados Unidos ya no es la potencia dominante. Si bien continda siendo
poderosa, tiene serios problemas internos de cohesién social, enfrentamientos
entre una visién secular y otra religiosa del Estado, y disfuncionalidades de ges-
tién entre el sector publico y el privado y entre el gobierno central y las autori-
dades federales (como se hizo patente en la crisis del huracdn “Katrina’, en
Nueva Orledns, en 2005). A su vez, Washington tiene una falta de credibilidad

* Pilar Bonet, “Rusia propone un nuevo orden econdmico”, en £/ Pais, 11 de junio de 2007.
5 Pilar Bonet, “Mosct teme un efecto doming”, en £/ Pais, 22 de junio de 2007.
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externa que deriva en parte de una falta de visidn estratégica, lo que le ha hecho
perder liderazgo. De modo que el debate sobre el papel de Estados Unidos serd
central durante un largo tiempo.

Existe un creciente acuerdo en que ese pafs se encuentra en una etapa de
declive de su liderazgo —imperial para unos y democrdtico para otros—. Pero, de
hecho, conservard un gran peso durante décadas, pues aunque probablemente
perderd més poder, no habrd otras potencias que lo equilibren.® Algunos analis-
tas consideran que esta falta de liderazgo global acentuari el caos. Sin embargo,
es precisamente la falta de politica y visién global lo que ha convertido a
Estados Unidos en parte del problema y no de las soluciones en, por ejemplo,
Oriente Medio.

No hay, sin embargo, un claro consenso sobre si Estados Unidos se ve afec-
tado por una crisis circunstancial, debida al gobierno de George W. Bush, o si se
trata de una crisis a largo plazo. En el primer caso, serfa una situacién que podria
ser superada si el préximo gobierno apuesta por el multilateralismo, evita aven-
turas agresivas como la guerra de Irak, colabora con los aliados de diversos con-
tinentes, fortalece las Naciones Unidas, reconoce el papel de Europa y encauza
una politica prictica con Rusia y China. Estas son las principales conclusiones
de un importante informe de la Universidad de Princeton, que aboga por traba-
jar en el marco multilateral si es que Estados Unidos quiere seguir liderando en
el mundo.” En el segundo escenario, se trataria de un proceso que situaria a
Estados Unidos en otro papel en el mundo, compartiendo poder, compitiendo
por recursos con jugadores muy fuertes e incluso recurriendo con mds frecuen-
cia al sistema multilateral y sus instrumentos para proteger sus intereses nacio-
nales y globales, pero no necesariamente liderando.®

El historiador neomarxista Immanuel Wallerstein considera que Estados
Unidos estd sumergido en un declive estructural de largo plazo, y que el gobierno
de Bush y la ideologia neoconservadora son expresiones de esa debilidad. Pre-
dice, ademds, que el délar dejard de ser la moneda dominante para los inter-
cambios comerciales globales, y que serd sustituido por un sistema de multiples
monedas.” Paul Kennedy, por su parte, el historiador que hace dos décadas pre-
dijo la caida del imperio estadounidense luego de compararlo con otros casos
como el espafiol y el britdnico, considera que, ante los cambios en el sistema
internacional y el auge de potencias emergentes, Estados Unidos podria corregir
el rumbo y seguir siendo una gran potencia con capacidad hegeménica. Sin
embargo, al descuidar su deuda fiscal y comercial, especialmente al emitir cada

8 Roberto Russell, “El orden politico internacional pos-Irak”, en Mdnica Hirst (et al.), Imperio, estados e institucio-
nes, Buenos Aires, Altamira, 2004, p. 21.

7" @. John Ikenberry y Anne-Marie Slaughter (dirs.), Forging a World of Liberty under Law, The Princeton Project,
Princeton University, 2006. Disponible en linea: <http://www.wws.princeton.edu/ppns/report/ FinalReport.pdf>.

8 Helmut Schmidt, Las grandes potencias del futuro, Barcelona, Paidgs, 2006.

9 Immanuel Wallerstein, “La trayectoria del poder estadounidense”, en New Left Review, Madrid, Editorial Akal,
septiembre-octubre de 2006, pp. 67-82.
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mes bonos del Tesoro que son comprados por los ministerios de Hacienda de
otros paises (especialmente asidticos), y promover politicas costosas y agresivas,
que le generan mds deuda en Oriente Medio y deterioran su soff power, Kennedy
considera que ese pais no se prepara para enfrentar los cambios.!

Sin embargo, William Wohlforth argumenta que hay una confusién acerca
del concepto de poder y del alcance de los desafios. Todos los grandes poderes,
dice Wohlforth, tienen problemas que enfrentar, competencias, guerras y varia-
bles que, segtin como se interpreten, pueden mostrar debilidad o fuerza. A dife-
rencia de Kennedy, este autor indica que Estados Unidos tiene un “poder laten-
te” que puede usar si las cosas, por ejemplo en Irak, se complican ain mds. Por
otro lado, sefiala que otras potencias emergentes pueden establecer alianzas con
Washington en contra de otros paises, y de esta manera volver a fortalecer a Esta-
dos Unidos."

La crisis de legitimidad y el declive de Estados Unidos son observados con pre-
ocupacién por diversos gobiernos, incluso por aquellos que tienen contradiccio-
nes con Washington. La Unién Europea (UE), por ejemplo, espera que Estados
Unidos vuelta a ser lider en la era posterior a Bush. En la medida en que Europa
se ve afectada por las divisiones internas, por la imposibilidad de tener una Cons-
titucién y por la incapacidad de contar con una politica exterior comun, Estados
Unidos es visto como un lider hegeménico necesario que provee decisiones (aun
cuando no se esté de acuerdo con ellas), con el fin de no tener que tomarlas desde
Bruselas. Del mismo modo, aunque es previsible que China y Rusia deseen una
cierta debilidad de Estados Unidos, de ninguna forma desean que pierda total-
mente un liderazgo que, de otra forma, podrian tener que asumir mientras no se
llegue a un futuro de multiples poderes y ningtin lider hegeménico.

Nuevas y viejas potencias

Este debate, del que aqui se presentan sélo unos pocos ejemplos, sobre el decli-
ve estadounidense es relevante para analizar si el momento de unipolaridad que
ha sido marcado por Washington desde el fin de la presidencia de Bill Clinton,
y en constante ascenso durante el mandato de Bush, serd la tendencia dominan-
te en el futuro o, por el contrario, se retornard a conductas multilateralistas. Por
una parte, es probable que la nueva administracién no haga una revolucién en
las grandes lineas de su politica exterior. Si asi fuese, continuard el unilateralis-
mo, aunque quiz4d mds moderado. Hay, sin embargo, quienes consideran que el
Partido Republicano debe renovarse para alejar el fantasma de este gobierno, y
que los demdcratas realizardn cambios profundos en la politica exterior cuando

10 Paul Kennedy, “Vuelve el debate sobre el ‘declive’ de Estados Unidos”, en £/ Pais, 20 de junio de 2006.
" William Wohlforth, “Unipolar Stability", en Harvard International Review, primavera de 2007, pp. 44-48.
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no estén con el peso del veto del presidente sobre sus acciones. Probablemente, no
haya en el futuro una politica tinica desde Washington sino varias, especialmen-
te hacia la guerra en Irak, el conflicto palestino-israeli, Rusia y China.

Los ascensos econémicos, comerciales y politicos de China y Rusia, al igual
que los de la India, el Brasil y Sudéfrica, plantean un escenario de multiples
poderes.'? El mayor peligro es que esta dispersién del poder avanza en muchos
casos hacia nacionalismos basados en el interés realista mds conservador y no
cooperativo, en vez de ayudar a formar un sistema multilateral de cooperacién
internacional; de modo que podriamos estar ante una peligrosa multipolaridad.
Europa podria ser el tinico espacio multiestatal basado en una voluntad y unas
reglas de seguridad comun y politicas cooperativas, con una politica exterior ade-
cuada a esa forma de relacionarse con el mundo. Pero eso la obliga a tener una
posicién coherente y mds firme, de la que carece actualmente.'?

El auge de las nuevas potencias planteard también problemas de competitivi-
dad, y regiones que hasta ahora han tenido la poderosa herramienta del protec-
cionismo verdn la necesidad de encontrar nuevas formas de competir con los
emergentes y adaptarse internamente para convivir con ellos.' Los dirigentes de
algunos de estos poderes emergentes, como el caso de Lula da Silva en el Brasil,
consideran que “tal vez la mayor prueba de nuestra capacidad de forjar un
gobierno verdaderamente global esté en el reparto de responsabilidades y costes
en cuanto a los cambios inaplazables que tenemos por delante”.’ Este concepto
de responsabilidades puede leerse como una actualizacién prictica de la antigua
idea de solidaridad entre no alineados.

Riesgos conectados

Al observar los cambios que han sucedido en el sistema internacional desde el
final de la Guerra Fria, es importante advertir los grandes temas que han emer-
gido y a los que se enfrentan los Estados y el sistema multilateral. Ninguno de
ellos es novedoso, pero cada uno ha pasado a tener més peso, y el conjunto defi-
ne un escenario internacional diferente y mds complejo del que se conocia.
Entre esos temas se encuentran:

12 Vgase los Working Paper, de Susanne Gratius, y los Backgrounder, de Sarah-Lea John. sobre potencias interme-
dias y la alianza de pafses 1BsAL. Disponible en linea: <www.fride.org>. Véase también, Alcides Costa Vaz (comp.),
Intermediate States, Regional Leadership and Security: India, Brazil and South Africa, Brasilia, Editora uns
(Universidad de Brasilia), 2007.

13 Bernard Adam, Mariano Aguirre, Mary Kaldor (et al.), Europe, puissance tranquille?, Bruselas, Editions Complexe-
GRIP, 2007.

4 Anthony Giddens, Europe in the global age, Cambridge, Polity Press, 2007, pp. 47 y ss.

15 Luiz Ignacio Lula Da Silva, “Los paises emergentes en la cumbre del G-8", en £/ Pais, 8 de junio de 2007.
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e la crisis del Estado;

* el resurgimiento de las identidades nacionales, étnicas y religiosas, y en
algunas casos la utilizacién violenta de ellas (terrorismo);

* la crisis ambiental, y en particular el impacto del cambio climdtico y su

relacién con posibles o reales conflictos por recursos (tierras cultivables,

agua) entre comunidades;

la fragilidad de los mercados financieros internacionales;

* la proliferacién de armas de destruccién masiva; y

la desigualdad y pobreza globales.

Algunas de estas cuestiones, y la combinacién de ellas, dan lugar a complejas
situaciones. Por ejemplo, las migraciones dependen de la pobreza y (creciente-
mente) de la crisis ambiental, que elimina recursos para la supervivencia organi-
zada de una serie de comunidades. Los modelos de desarrollo basados en el con-
sumo masivo de hidrocarburos generan demandas, competencias y tensiones por
estos recursos, a la vez que esos modelos industriales incrementan la crisis am-
biental. Igualmente, el nacionalismo y una concepcién religiosa del Estado se
combinan con la voluntad de algunos Estados de contar con armas de destruc-
cién masiva para fortalecer su posicién hegeménica regional. Y la radicalizacién
de las identidades en contextos de pobreza, marginacién y resentimiento posco-
lonial aumenta las posibilidades de creacién y legitimacién social de grupos
terroristas, tanto en sus paises de origen como en otros hacia los que emigran.'
Por otra parte, la fragilidad y volatilidad de los mercados financieros puede cau-
sar mayor pobreza en una regién y/o aumentar la desigualdad.

Esta combinacién de factores se verifica también en la cuestién del creci-
miento de las grandes ciudades en el mundo. El paso del minifundio a la agri-
cultura tecnoldgica orientada crecientemente a la exportacién fomenta mayores
migraciones hacia las ciudades, en las que es cada vez mds dificil gestionar y pro-
veer servicios adecuados a millones de personas. Estas ciudades pasan a tener
estructuras jerdrquicas, con periferias violentas en las que rigen sublegalidades
controladas por grupos y lideres vinculados a economias ilegales que desafian a
un Estado ausente, y centros protegidos por seguridad —especialmente— privada
que se conectan, a la vez, al sistema econémico global. El Estado, en muchos
casos, no acttia en estas zonas conflictivas urbanas, pero a la vez estd presente a
través de la corrupcién y connivencia policial en los tréficos y actividades ilici-
tas. También en este caso hay una conexién entre las rupturas urbanas y la crisis
del Estado como proveedor de seguridad y un régimen legal universal y justo.!”

16 Chris Abbot, Paul Rogers y John Sloboda, “Respuestas globales a amenazas globales. Seguridad sostenible para
el siglo xx1”, Documento de trabajo FRIDE, ndm. 27, Madrid, FriDE, 2006.Disponible en linea: <www.fride.org>.

17" Kees Koonings y Dirk Kruijt (eds.), Fractured Cities. Social Exclusion, Urban Violence and Contested Spaces in Latin
America, Londres, Zed Press, 2007.
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El informe que elaboré el grupo de expertos de Naciones Unidas en el afio
2004 resalta, precisamente, esta interconexién de factores para identificar seis
dreas de desafios o amenazas para el futuro:

* las amenazas sociales y econdémicas, incluyendo la pobreza, las enfermeda-
des infecciosas y la degradacién ambiental;

los conflictos entre Estados;
los conflictos internos, incluyendo las guerras civiles, genocidios y otras

atrocidades de gran escala;

las armas de destruccién masiva (nucleares, radioldgicas, quimicas y biol4-
gicas);

* el terrorismo; y

* el crimen internacional organizado.'®

El Estado, cuestién central

Hay diversas formas de aproximarse a estas cuestiones con el fin de comprender
mejor la situacién de cada pais y regidn, y elaborar practicas econémicas, comer-
ciales y politicas. Si el andlisis se centra en la estructura de las relaciones interna-
cionales, emergen dos factores: el Estado y el sistema multilateral de Naciones
Unidas. El Estado continda siendo el actor central de la diplomacia, la economia
y la integracién en la economia global. El sistema multilateral se encuentra, a la
vez, en una situacion critica, pero es utilizado por los Estados, incluso por aque-
llos que pretenden dejarlo de lado, en situaciones de emergencia.

Pese a las diferentes interpretaciones que han situado al Estado como un actor
en declive, e incluso en vias de extincidn, ante el avance de las multinacionales y
otros actores globales, continda siendo central para negociar la situacién en cada
pais del sistema internacional y para gestionar cuestiones internas. Ante una eco-
nomia crecientemente transnacionalizada, el Estado desempefia un papel esen-
cial como puente en la interaccién entre los niveles internos e internacionales. La
profesora Saskia Sassen, por ejemplo, indica que la globalizacién econémica no
podria funcionar sin las capacidades que ofrece el Estado nacional. Segin la
autora, el Estado se reconfigura y desnacionaliza, pero no desaparece.!

En una direccién similar que reafirma el poder del Estado pero subraya sus
limitaciones, el profesor Geoffrey Underhill indica que “el Estado permanece
como el principal (y, de hecho, legalmente dnico) actor que toma decisiones
politicas en el andrquico orden internacional, y que continuard respondiendo a

18 \Vgase A More Secure World: Our Share Responsibility, Report of the Secretary-General’s High Level Panel on
Threats, Challenges and Change, Nueva York, Naciones Unidas, 2004, p. 2.
19 Saskia Sassen, Territory, Authority, Rights, Oxford, Princeton University Press, 2007.
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los grupos politicos internos. Pese a ello, estd lejos de poseer todos los recursos
politicos y econémicos”. En un sistema de Estados que interactdan entre si, “la
distincién en los andlisis entre las dimensiones internas e internacionales es arti-
ficial”. De acuerdo con esta visidén, vivimos en un sistema internacional de
Estados “en el que un amplio arco de diferentes agentes y actores son parte de
un proceso politico global centrado en las instituciones de la autoridad politica,
en particular los Estados”.?°

La cuestién del Estado tiene diversas implicaciones para los cambios en el sis-
tema internacional. Uno muy relevante es el impacto que tiene la limitacién de
sus capacidades en aproximadamente cincuenta paises. Una de las cuestiones
centrales del sistema internacional es la fragilidad estatal: la debilidad, y en algu-
nos casos el colapso, le impiden cumplir sus funciones bdsicas como proveedor
de bienes y seguridad, garante de derechos y poseedor del monopolio legitimo
del uso de la fuerza. Esta debilidad limita también sus capacidades como socio
del sistema internacional. La fragilidad del Estado tiene una fuerte vinculacién
con los conflictos armados y distintas formas de violencia —especialmente, por-
que carece de los instrumentos necesarios para gestionar conflictos de intereses
entre los actores sociales—, con las inestabilidades regionales, y en algunos casos
aparece como potencial “paraiso” para la prictica y el paso de comercios ilicitos
y para albergar terroristas.?!

La teoria de la fragilidad del Estado conduce a algunos autores a plantear que
el sistema internacional tiende a fracturarse entre Estados centrales democrdticos
que no usan la fuerza entre si, Estados intermedios en evolucién y Estados peri-
féricos o premodernos que usan la violencia en sus relaciones externas e inter-
nas.?? Esta situacién induce a respuestas del sistema internacional que incluyen
una revisién del papel de la ayuda internacional al desarrollo, las intervenciones
humanitarias, la promocién de la democracia y la construccién del Estado.
Fukuyama, por ejemplo, sostiene que la crisis de los Estados frégiles es uno de
los problemas mds graves del sistema internacional, y que debe enfrentarse con
politicas de construccién del Estado que fortalezcan las capacidades locales, aun-
que en algunos casos, debe plantearse la soberania compartida (o protectorados)
durante un tiempo de transicién.??

Frente a esta visién, otros investigadores consideran que la crisis del Estado,
que en gran medida ha sido generada por el sistema colonial y poscolonial y por
la aplicacién de politicas neoliberales en los afios ochenta del siglo xX, es ahora

% Geoffrey R. D. Underhill, “Conceptualizing the Changing Global Order”, en Richard Stubbs y G. Underhill (eds.),
Political Economy and the Changing Global Order, Oxford, Oxford University Press, 2006, pp. 5-6.

21 Vgase los diversos trabajos sobre los Estados fragiles de Susan Woodward, Martin Doornbos, Mariano Aguirre y
otros autores, en la seccion Paz y Seguridad del FRIDE; y los estudios de Amélie Gauthier sobre Haiti, el Gnico
“Estado fragil” de América Latina y el Caribe. Disponible en linea: <www.fride.org>.

22 Robert Cooper, The Breaking of Nations, Londres, Atlantic Books, 2004.

2 Francis Fukuyama, State-building. Governance and World Order in the 21st Century, Cornell, Cornell University
Press, 2005.
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utilizada para legitimar politicas econémicas, y eventualmente intervenciones
militares, que sirven para reconfigurar un sistema global neoimperial que conti-
nuarfa manteniendo centros y periferias.?

La cuesti6n de la fragilidad estatal se vincula también con el debate sobre los
modelos politicos del presente y el futuro. Hay un acuerdo generalizado en que
la democracia liberal es el modelo que tiene mayor aceptacién y fuerza en todo
el mundo. Al mismo tiempo, la situacién en Estados débiles o desintegrados, y
en los que las identidades desempefian un papel importante en las formas de
organizacién social, como es el caso de Afganistdn, Somalia o Libano, pone en
cuestién que el modelo democritico sea el més adecuado o, en todo caso, que
sea posible su funcionamiento.

Este es un interrogante grave, ya que pone en cuestién decenas de procesos
de rehabilitacién posbélica (hay aproximadamente cincuenta en curso) y cons-
truccién del Estado, como, por ejemplo, en Haiti. Por otro lado, los modelos
democriticos tradicionales se ven alterados por el ejemplo que dan gobiernos
autoritarios elegidos democrédticamente (Venezuela, Irdn), asi como por gobier-
nos que favorecen el ingreso de grandes masas de poblacién en el consumo por
encima de los valores democriticos (China).

Un multilateralismo complejo

En el sistema multilateral se manifiestan diversos movimientos contradictorios.
Por una parte, la complejidad de los problemas globales y su interdependencia
indican una necesidad y demanda mayor de gestién compartida, es decir, que el
sistema internacional y sus instituciones den respuesta a cuestiones nitidamente
universales como la proteccién del medio ambiente o de los derechos humanos
y la lucha contra el crimen internacional.”> A la vez, como el Estado tiene esa
caracteristica y doble papel (débil y necesario, gestor del plano interno y conec-
tor con el externo), es también inevitable que el sistema multilateral formado por
Estados tenga un cardcter ambivalente en el que aparece como redundante a la
vez que necesario.

Esta ambivalencia se ve agravada por el regreso a politicas realistas tradicio-
nales. En coherencia con las politicas econédmicas neoliberales, a partir de sep-
tiembre de 2001 se produjo un regreso al realismo tradicional y competitivo, que
sitda el interés nacional y el equilibrio de fuerzas por encima de la idea kantiana
de cooperacién institucional entre Estados para obtener beneficios mutuos y
seguridad en comun. El caso de Rusia es muy significativo en este aspecto. Como
explica Dimitri Trenin: “La forma de entender la politica exterior por parte del

2 \gase, por ejemplo, David Sogge, “Something Out There: State Weakness as Imperial Pretext”, en Achin Vanaik

(ed.), Selling Us Wars, Northampton, Olive Branch Press, 2007, pp. 241-268.
% John Baylis y Steve Smith, The Globalization of World Politics, Oxford, Oxford University Press, 2005, p. 725.
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Kremlin es asumir que, al ser un pais grande, Rusia bdsicamente no tiene ami-
gos: otras potencias no quieren que Rusia sea fuerte porque podria ser un for-
midable competidor, y muchos desean ver a una Rusia débil a la que puedan
explotar y manipular. De acuerdo con este pensamiento, Rusia tiene la opcién
de aceptar el sometimiento o reafirmar su posicién de gran potencia, y reclamar
su justo lugar en el mundo junto a Estados Unidos y China, en vez de estar situa-
da en compaiia del Brasil y la India”.?

La proliferacién de armas nucleares por parte de poderes regionales serfa uno
de los resultados mds graves de esta tendencia. El regreso al realismo, sin embar-
go, no es absoluto, porque los Estados buscan formas de cooperacién dentro y
fuera del sistema multilateral tradicional, sea en organizaciones regionales, en
asociaciones industriales, econémicas y comerciales, e incluso —en el terreno de
la seguridad— en operaciones de mantenimiento de la paz.

Mis atin, las grandes potencias que se ven desplazadas, en particular Estados
Unidos, podrian utilizar en el futuro préximo los marcos multilaterales como
una manera de controlar y pactar un orden con las potencias emergentes.”” A la
vez, el sistema internacional cuenta con otros actores no estatales (desde organi-
zaciones no gubernamentales hasta grupos armados) que tienen peso y capaci-
dad de negociacién.

Esta tensién entre el interés nacional de casi doscientos Estados del sistema
internacional y los problemas e intereses comunes ha estado presente desde la
creacién de Naciones Unidas, y se convivird con ella en el futuro. Los Estados
tenderdn a hacer diversas alianzas sobre cuestiones puntuales (por ejemplo, el
comercio o el medio ambiente) con muy diversas variables que en algunos casos
rompen con la tradicional divisién Norte-Sur. Ante la prediccién (o deseo, en el
caso de los neoconservadores) de que la ONU desaparecerd o serd totalmente ine-
ficaz, la realidad serd mds sutil: las organizaciones multilaterales continuardn
siendo necesarias para negociar y gestionar, y continuardn teniendo una dificil
relacién entre los Estados que las crean, las sostienen y, a la vez, no quieren verse
superados ni controlados por ellas.?®

Aunque las reuniones del G-8 y del Foro de Davos suelen ser més declarati-
vas que resolutivas, en los dltimos afios han introducido y mostrado que cues-
tiones como la crisis ambiental y la pobreza estdn incorporadas en sus agendas,
aunque no necesariamente en sus pricticas mds eficaces. En el dltimo afo, la pre-
sién ha aumentado para que los gobiernos adopten medidas contra el calenta-
miento global y para que vinculen la crisis medioambiental con sus modelos eco-

% Dimitri Trenin (Deputy Director of the Carnegie Moscow Center), “Russia leaves the West”, en Foreign Affairs,
julio-agosto de 2006. Disponible en linea: <http://www.cfr.org/publication/10953/>.

77 Esta es la tesis y recomendacion de Daniel W. Drezner. Véase, D. W. Drezner, “The New World Order”, en Foreign
Affairs, abril de 2007. Disponible en linea: <www.foreignaffairs.org>.

% Paul Kennedy, The Parliament of Man. The Past, Present and Future of the United Nations, Toronto, HarperCollins,
2006.
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ndémicos y consideren que el deterioro del medio fisico aumentard la presencia
de “refugiados ambientales” asi como la tensién violenta entre comunidades por
recursos como el agua y la energfa. La crisis ambiental se analiza, por tanto,
como un factor “multiplicador de conflictos”.?’

El sistema internacional, en resumen, se encuentra sometido a profundos
cambios y tensiones que no se previeron al final de la Guerra Fria. Se aseguraba
un largo dominio de Estados Unidos, se crefa que Rusia continuarfa débil, no se
imaginé que China crecerfa tanto, y una alianza entre poderes como Sudéfrica,
el Brasil y la India (1BsA) alrededor de intereses puntuales parecia algo romdnti-
co del pasado. Tampoco era imaginable hace veinte afios que lideres populistas
como Chdvez, y de izquierda moderados como Lula o Bachelet, pudiesen sobre-
vivir sin ser derrocados por sus elites y la CIA. El mundo ha cambiado dréstica-
mente, y eso obliga a reflexionar sobre el papel de cada pais y regién, sus alian-
zas, posibilidades y responsabilidades.’® La respuesta que se ha dado desde el
neoconservadurismo a estos problemas de declive y complejidad ha sido el uso
de la fuerza, y tratar de imponer la democracia y cambiar regimenes sin mirar al
mundo real. Pero el resultado de ello ha sido exacerbar las contradicciones y los
problemas. Se precisan, por tanto, visiones sofisticadas e innovadoras.

2 Thomas Homer-Dixon, “Terror in the Weather Forecast”, en International Herald Tribune, 25 de abril de 2007.
3 Sobre los estudios internacionales y su adaptacion a los cambios, véase Fred Halliday, “Las relaciones internacio-
nales y sus debates”, Informe, Madrid, Centro de Investigacion para la Paz, 2006.
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